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۱ دکتری حقوق جزا و وکیل دادگستری
چکیده.
جرم محاربه در فقه اسلامی و قانون مجازات اسلامی ایران به‌طور خاص تعریف شده و شامل دو رکن اساسی است: برکشیدن سلاح و قصد ارعاب مردم. بر اساس ماده 183 قانون مجازات اسلامی، برای تحقق محاربه، فرد باید سلاح خود را به‌روی دیگران بکشد و قصد ایجاد ترس و تهدید در آن‌ها را داشته باشد. این جرم به‌طور خاص با امنیت عمومی مردم ارتباط دارد و از جرم «بغی» که ناظر به مقابله با حکومت است، تفکیک می‌شود. بر اساس قانون، محاربه یک جرم مقید است که برای تحقق آن، باید نتیجه‌ای ملموس چون ایجاد رعب و هراس در مردم حاصل شود. از لحاظ رکن روانی، فرد مرتکب باید اراده و قصد برای انجام جرم را داشته باشد. این تحقیق به بررسی اجزای رکن مادی و روانی جرم محاربه پرداخته و بر اهمیت تشخیص دقیق قلمرو این جرم تأکید دارد. همچنین، در این مقاله به تحلیل نقش سوءنیت عام و خاص در تحقق محاربه پرداخته شده است.
کلیدواژه: محاربه, رکن روانی, رکن مادی, سوءنیت خاص, قانون مجازات اسلامی
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Abstract
The crime of Moharebeh is specifically defined in Islamic jurisprudence and Iranian Islamic Penal Code and includes two fundamental elements: drawing a weapon and the intent to terrorize people. According to Article 183 of the Islamic Penal Code, for Moharebeh to be realized, the individual must draw their weapon against others and intend to create fear and intimidation. This crime is particularly related to the public security of individuals and is distinguished from the crime of "Baghy" (rebellion), which concerns opposition to the government. Under the law, Moharebeh is a crime that requires the achievement of a tangible result, such as the creation of fear and panic among the people. From the perspective of the mental element, the offender must have the intention and will to commit the crime. This study examines the components of the material and mental elements of the crime of Moharebeh and emphasizes the importance of accurately defining the scope of this crime. Additionally, the article analyzes the role of general and specific mens rea in the commission of Moharebeh.
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مقدمه
محاربه یکی از جرایم سنگین در حقوق کیفری است که در مبانی جرم‌انگاری قرار دارد. عمل محارب می‌تواند صدمه جدی به امنیت مردم وارد کرده و ترس و وحشت ایجاد کند، که به‌ویژه در راستای حفظ نظم و امنیت جامعه از سوی مقامات قانونی قابل سرزنش است. آیة 33 سورة مائده در قرآن مجید به مجازات‌های سختی برای محاربه اشاره دارد، ولی تفسیر و کاربرد این آیه در طول تاریخ اسلامی همواره محل چالش بوده است. برخی حاکمان، مانند بنی‌امیه، از این آیه برای سرکوب مخالفان سیاسی خود بهره می‌بردند. به‌عنوان نمونه، حجاج بن یوسف از آیه محاربه برای توجیه اقدامات بی‌رحمانه علیه شورشیان استفاده می‌کرد و کشتارهای بزرگ تاریخی مانند قتل حجر بن عدی و حسین بن علی (ع) با استناد به «افساد فی‌الارض» صورت می‌گرفت (Abou el fadl, 2001: 53؛ به نقل از آقا بابایی، 1384، 16).
در حقوق کیفری ایران، وضعیت جرم محاربه و محدوده آن همچنان مبهم است. این ابهام از ماده 183 قانون مجازات اسلامی 1370 آغاز می‌شود که برداشت سطحی از آیه قرآن در آن لحاظ شده است. در این قانون، «افساد فی‌الارض» به صورت مستقل از جرم محاربه جرم‌انگاری شده که این نگرش در لایحه جدید مجازات اسلامی نیز تکرار گردیده است. در برخی قوانین متفرقه نیز مواردی که هیچ‌گونه دست بردن به سلاح یا قصد ارعاب در آن‌ها وجود ندارد، به‌عنوان محاربه یا در حکم آن و یا «افساد فی‌الارض» شناخته می‌شوند. به‌ویژه در مواردی که فرد به‌طور غیرمستقیم علیه حکومت اقدام کند، مقنن این اقدامات را به‌عنوان محاربه در نظر می‌گیرد، بدون توجه به این که عمل مورد نظر شرایط تحقق جرم محاربه را دارا باشد.
در حالی که مقابله با حکومت اسلامی نمی‌تواند جزو جرم محاربه باشد و به‌عنوان «بغی» در نظر گرفته می‌شود. بغی به معنای خروج از اطاعت امام معصوم یا حاکم عادل است. برخی از فقها مانند شهید اول و شهید ثانی به‌صراحت خروج از اطاعت امام معصوم را تحت عنوان بغی ذکر کرده‌اند، در حالی که دیگر فقها این مفهوم را به خروج بر نائب امام (ع) در دوران غیبت نیز تعمیم داده‌اند (مرعشی، 1373: 66). این تفاوت بنیادین میان محاربه و بغی، که در فقه جهاد نیز به‌وضوح بیان شده است، نشان می‌دهد که هدف محارب ایجاد ترس و برهم زدن امنیت عمومی است، در حالی که هدف باغی سرنگونی حکومت است.
سئوال اصلی این مقاله آن است که آیا گسترش قلمرو جرم محاربه به اعمالی که در آن‌ها هیچ‌گونه دست بردن به سلاح یا قصد ارعاب وجود ندارد و همچنین ایجاد جرم خاص «افساد فی‌الارض» به‌طور مستقل از محاربه، منطبق با مبانی فقهی است یا خیر؟ برای پاسخ به این سوال، ابتدا در بخش نخست به بررسی دقیق رکن قانونی جرم محاربه می‌پردازیم (بند 1)، سپس اجزای رکن مادی آن را تحلیل می‌کنیم (بند 2) و در نهایت به بررسی رکن روانی جرم محاربه خواهیم پرداخت (بند 3).
1. ارکان جرم و تحلیل آن
1-1. رکن قانونی
در قانون مجازات اسلامی 1370، «محاربه» و «افساد فی‌الارض» به‌عنوان یکی از جرائم مستوجب حد، در باب هفتم از کتاب دوم (حدود) گنجانده شده است. طبق ماده 183 این قانون، هر فردی که برای ایجاد رعب و هراس و سلب آزادی و امنیت مردم، دست به اسلحه ببرد، به‌عنوان محارب و مفسد فی‌الارض شناخته می‌شود. این ماده همچنین با ذکر تبصره‌ها، مواردی همچون کشیدن سلاح بدون اثرگذاری بر هراس مردم یا به‌طور شخصی علیه یک فرد خاص را از شمول جرم محاربه خارج می‌کند. با این حال، در لایحه جدید مجازات اسلامی، این دو عنوان به‌طور جداگانه در دو فصل مختلف گنجانده شده است. فصل هشتم به محاربه اختصاص یافته و فصل نهم به جرم‌های بغی و افساد فی‌الارض اختصاص دارد. ماده 277 از فصل هشتم، محاربه را به کشیدن سلاح به قصد ارعاب یا آسیب به جان، مال یا ناموس مردم تعریف می‌کند، در حالی که ماده 284 از فصل نهم، افساد فی‌الارض را به‌عنوان جرم مستقلی معرفی می‌کند که به‌طور گسترده موجب اخلال در نظم عمومی یا امنیت کشور می‌شود.
با وجود تفاوت‌های موجود بین ماده 183 قانون مجازات اسلامی 1370 و ماده 277 لایحه جدید مجازات اسلامی، و همچنین ابهامات ماده 284، آنچه واضح است این است که تدوین‌کنندگان لایحه جدید، جرم «افساد فی‌الارض» را به‌طور مستقل از جرم محاربه معرفی کرده‌اند. این اقدام، برخلاف تلاش برای محدود کردن قلمرو جرم افساد فی‌الارض با استفاده از عباراتی چون «به‌طور گسترده» و «اخلال شدید»، به‌طور کامل آن را به‌عنوان جرمی مستقل به رسمیت شناخته است. به نظر می‌رسد که تدوین‌کنندگان لایحه به انتقادات حقوق‌دانان توجهی نکرده‌اند و عمل قانونی در قوانین جزایی دیگر که «افساد فی‌الارض» را به‌عنوان جرم مستقلی تعریف کرده‌اند، همچنان ادامه یافته است.
با توجه به این که در رکن قانونی جرم، دو جزء تعریف قانونی جرم و مجازات آن مطرح است، در این مقاله ابتدا به بررسی تعریف جرم محاربه و نقد قانون‌گذاری‌های مرتبط با جرم‌انگاری «افساد فی‌الارض» پرداخته می‌شود. پس از آن، مجازات قانونی هر یک از این جرایم و تطابق آن‌ها با مبانی فقهی مورد بررسی قرار خواهد گرفت. این بررسی به‌ویژه در خصوص اینکه آیا اقدام مقنن در تعریف «افساد فی‌الارض» به‌عنوان یک جرم مستقل از محاربه منطبق بر موازین شرعی است یا خیر، حائز اهمیت است.
در نهایت، این بررسی می‌تواند به روشن‌سازی چگونگی تداخل مفهومی میان محاربه و افساد فی‌الارض کمک کند و تعیین کند که آیا این تفکیک، به‌ویژه در لایحه جدید مجازات اسلامی، همچنان در چارچوب اصول فقهی و حقوقی صحیح قرار دارد یا خیر.
1-1-1. تعریف محاربه
تعریف جرم محاربه در قانون مجازات اسلامی 1370، به‌طور مشخص در ماده 183 ارائه شده است. بر اساس این ماده، محاربه به‌عنوان «برکشیدن سلاح به قصد ارعاب و سلب آزادی و امنیت مردم» تعریف شده است. این تعریف برگرفته از منابع فقهی است، به‌ویژه نظر محقّق حلّی که در تعریف محارب گفته است: «المحارب، کل من جرّد السلاح لاخافه الناس»، یعنی «محارب کسی است که برای ترساندن مردم سلاح بر روی آنها بکشد» (محقّق حلّی، 1983: 4، 180). سایر فقها نیز تعریف مشابهی از محاربه ارائه داده‌اند، مانند شیخ طوسی و خویی (شیخ طوسی، 1351: 8، 47؛ خویی، 1975: 1، 318). با این حال، در مورد ماده 183 قانون مجازات اسلامی، مسئله‌ای که محل بحث است، این است که محاربه و افساد فی‌الارض به‌صورت هم‌زمان ذکر شده‌اند، که موجب ایجاد ابهام در رابطه میان این دو عنوان می‌شود.
سؤال اساسی که مطرح می‌شود این است که آیا محاربه و افساد فی‌الارض در این ماده اشاره به یک جرم مشترک دارند یا هرکدام به‌عنوان یک جرم مستقل شناخته می‌شوند؟ این پرسش ریشه در آیه 33 سورة مائده دارد که به‌طور مستقیم به محاربه و افساد فی‌الارض اشاره کرده است. در این آیه، به‌طور مشخص مجازات‌هایی برای «محاربین خدا و رسول» و کسانی که در زمین فساد می‌کنند، ذکر شده است. ظاهر این آیه نیز به نظر می‌رسد که محاربه و فساد در زمین دو عنوان متفاوت هستند، چرا که واو عطف در عبارت «یحاربون الله و رسوله و یسعون فی الارض فساداً» دلالت بر تفاوت این دو عنوان دارد (موسوی بجنوردی، 1384: 151).
با این حال، بسیاری از فقها و مفسران قرآن، محاربه و افساد فی‌الارض را دو عنوان جداگانه نمی‌دانند و معتقدند که این دو واژه به‌طور توأم در آیه 33 سورة مائده به یک عمل و یک جرم اشاره دارند. به عبارت دیگر، فساد در زمین تنها به‌عنوان صفتی برای محاربه در نظر گرفته شده است و نه عنوان مستقل مجرمانه. برخی از فقها مانند امامی کاشانی و فاضل لنکرانی نیز این دیدگاه را تأکید کرده‌اند و معتقدند که عنوان «افساد فی‌الارض» به‌عنوان وصف محاربه است و نه مجازات مستقلی (امامی کاشانی، 1372: 90؛ فاضل لنکرانی، 1422: 638).
در مورد آیة 32 سورة مائده که برخی آن را مبنای تعریف مستقل جرم «افساد فی‌الارض» دانسته‌اند، باید اشاره کرد که این آیه به‌طور خاص در خصوص قتل و فساد در زمین بحث می‌کند. این آیه به صراحت بیان می‌کند که «هرکس نفسی را بدون حق قتل کند یا فساد در زمین بکند، مثل آن است که همه مردم را کشته باشد» (حبیب زاده، 1379: 13-12). با این حال، اکثر فقها بر این باورند که این آیه نمی‌تواند مبنای ایجاد عنوان مجرمانه مستقل برای «افساد فی‌الارض» باشد، زیرا در این آیه صرفاً به موارد خاص مجازات‌های شدید نظیر قتل اشاره دارد و نمی‌توان آن را به‌عنوان تعریفی برای جرم مستقل در نظر گرفت (مرعشی، 1370: 55).
در واقع، در بحث محاربه و افساد فی‌الارض، باید توجه داشت که افساد فی‌الارض در متون فقهی به‌عنوان صفتی برای محاربه شناخته شده است. به عبارت دیگر، افساد فی‌الارض خود موضوع حکم مجازات نیست بلکه به‌عنوان یک صفت یا توجیه برای سنگینی مجازات محارب مطرح می‌شود. به‌عنوان مثال، در صورت پرسش از چرایی مجازات سنگین برای محارب، پاسخ داده می‌شود که چون او مفسد فی‌الارض است، مجازات سختی به او تعلق می‌گیرد (مرعشی، 1370: 44؛ فاضل لنکرانی، 1422: 638).
در نهایت، دقت در شأن نزول آیه 33 سورة مائده نیز مؤید این دیدگاه است که افساد فی‌الارض به‌عنوان صفت محاربه و نه جرم مستقل مورد نظر است. در شأن نزول این آیه آمده است که گروهی از مشرکان پس از مسلمان شدن، به‌جای تشکر از پیامبر (ص)، به قتل چوپان‌های مسلمان و غارت اموال پرداختند، و در پاسخ به این اقدام پیامبر (ص) دستور داد تا همان مجازات‌هایی که بر این افراد اعمال شد، به‌طور مشابه در مورد این گروگان‌ها اعمال گردد (مکارم شیرازی و دیگران، 1363: 4، 359-358؛ طباطبایی، بی تا، 5، 331-330).
در نتیجه، محاربه و افساد فی‌الارض در نظام حقوقی ایران و متون فقهی به‌طور کلی یک عنوان واحد محسوب می‌شوند. «افساد فی‌الارض» تنها به‌عنوان وصفی برای محاربه در نظر گرفته می‌شود و نه عنوان مجرمانه مستقل. این دیدگاه توسط اکثریت فقها و مفسرین قرآن پذیرفته شده است و در قوانین مجازات اسلامی نیز همین رویکرد دنبال شده است.
1-1-2. نقد قانونگذاری‌های منجر به جرم‌انگاری افساد فی‌الارض
نقد قانون‌گذاری‌های منجر به جرم‌انگاری «افساد فی‌الارض» در حقوق کیفری ایران، به‌ویژه در قوانین مختلف پس از انقلاب، موضوعی است که نیاز به بررسی دقیق و انتقادی دارد. همان‌طور که در مباحث قبلی مطرح شد، مفسرین و فقها به‌طور کلی «افساد فی‌الارض» را عنوانی برای تشدید مجازات محاربه می‌دانند و نه یک جرم مستقل. با این حال، مقنن جمهوری اسلامی ایران در تفسیر خود از آیة 33 سورة مائده و با نگاهی سطحی به این آیه، در برخی موارد قلمرو جرم محاربه را گسترش داده و برای «افساد فی‌الارض» عنوان مجرمانه مستقلی را ایجاد کرده است. این روند در چندین قانون و اصلاحات بعدی قابل مشاهده است که در برخی موارد، افساد فی‌الارض به‌عنوان جرم مستقل یا در کنار سایر جرائم به‌طور بی‌دلیل تعریف شده است.
برای نمونه، در قانون احتکار مصوّب 1365، ماده 6 به‌صراحت بیان می‌کند که گرانفروش و محتکر در صورتی که اعمال خود را به‌عنوان مقابله با حکومت انجام دهند، مشمول مجازات محاربه می‌شوند. در این قانون، مقنّن قلمرو محاربه را به جرائم اقتصادی مانند گرانفروشی و احتکار گسترش داده است. این گسترش بی‌پایه موجب می‌شود که اعمال اقتصادی که در ذات خود هیچ‌گونه تهدیدی برای امنیت عمومی ندارند، به‌عنوان محاربه یا افساد فی‌الارض شناخته شوند. این نگرش با اصول فقهی و حقوقی سازگار نیست و باعث می‌شود که مجازات‌های سنگین بدون دلیل کافی اعمال شود.
همچنین، در ماده 498 قانون مجازات اسلامی 1375، مقنّن به‌طور گسترده‌ای اقدام به جرم‌انگاری تشکیل جمعیت‌ها و گروه‌های بیش از دو نفر با هدف بر هم زدن امنیت کشور کرده است. در این ماده، هیچ‌گونه نیاز به اقدام به‌طور فعال برای بر هم زدن امنیت کشور وجود ندارد و تنها قصد بر هم زدن امنیت کافی است تا جرم محاربه یا افساد فی‌الارض محقق شود. این قانون باعث می‌شود که افراد تنها به دلیل قصد یا برنامه‌ریزی برای اقدام علیه حکومت به مجازات‌های سنگین محکوم شوند، بدون آن که اقدامی عملی در جهت ایجاد ناامنی انجام داده باشند.
در ماده 526 قانون مجازات اسلامی 1375، جعل اسکناس و اسناد بانکی با هدف اخلال در نظام پولی یا اقتصادی کشور و به‌ویژه با هدف بر هم زدن امنیت سیاسی و اجتماعی به‌عنوان جرم محاربه یا افساد فی‌الارض معرفی شده است. این ماده نیز نشان‌دهنده توسعه بی‌مورد قلمرو جرم محاربه است، چرا که جعل اسناد بدون نیاز به استفاده از سلاح یا ارعاب مردم به‌عنوان جرم محاربه یا افساد فی‌الارض شناخته می‌شود. چنین تعریفی از جرم، تضاد با اصول فقهی و حقوقی دارد و منجر به مجازات‌های شدید برای جرائمی می‌شود که در ذات خود تهدیدی برای امنیت عمومی ایجاد نمی‌کنند.
در قانون مجازات جرائم نیروهای مسلّح مصوّب 1382، از عبارت «به مجازات محارب» به‌طور گسترده‌ای برای مجازات جرائم مختلف استفاده شده است. حتی در مواردی چون ترک فعل یا خوابیدن در هنگام نگهبانی، مجازات محاربه اعمال می‌شود. این‌گونه مجازات‌ها برای جرائمی که ماهیتاً با محاربه تطابق ندارند، نه‌تنها به مفهوم محاربه آسیب می‌زند بلکه موجب ایجاد بی‌عدالتی در اجرای قوانین و مجازات‌ها می‌شود. بر این اساس، سؤال جدی این است که آیا می‌توان برای جرائم غیرمحارب، مجازات محاربه را اعمال کرد یا خیر.
در قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء، اختلاس و کلاهبرداری مصوّب 1367، مقنّن اقداماتی مانند تشکیل یا رهبری شبکه‌های ارتشاء و اختلاس را در صورتی که مصداق «مفسد فی‌الارض» باشند، مشمول مجازات‌های سنگین کرده است. این قانون، افساد فی‌الارض را به‌طور بی‌مورد به جرائم اقتصادی نسبت داده و آن را به‌عنوان جرم مستقلی معرفی کرده است. از آنجا که افساد فی‌الارض در فقه به‌عنوان صفتی برای محاربه شناخته می‌شود و نه عنوان مستقلی، این نوع قانون‌گذاری منجر به مجازات‌های نامتناسب و غیرمنطقی برای جرائمی می‌شود که اساساً تهدیدی برای امنیت عمومی ندارند.
در نهایت، مقنّن در قوانین مختلف همچون قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور مصوّب 1369 و قانون مبارزه با مواد مخدر مصوّب 1367 نیز افساد فی‌الارض را به‌طور مستقل جرم‌انگاری کرده است، که این هم‌چنان نشان‌دهنده روند نادرست در گسترش قلمرو جرم افساد فی‌الارض است. این‌گونه قوانین نه‌تنها از مبانی فقهی به دور هستند بلکه باعث ایجاد سردرگمی در حقوق کیفری و نظام قضایی نیز می‌شوند.
با توجه به این مسائل، باید گفت که گسترش قلمرو جرم محاربه و افساد فی‌الارض در قوانین مختلف، از نظر حقوقی و فقهی قابل‌پذیرش نیست و نیاز به بازنگری و اصلاح در این قوانین دارد تا از ایجاد مجازات‌های ناعادلانه و گسترش بی‌مورد این جرائم جلوگیری شود.
1-1-3. توجیهات
یکی از سوالات اساسی در این بحث این است که چرا با وجود مغایرت‌های واضح میان اقدامات مقنن در جرم‌انگاری افساد فی‌الارض با مبانی فقهی، بسیاری از این قوانین مورد تأیید شورای نگهبان قرار گرفته‌اند. در پاسخ به این سوال، می‌توان به دلایل مختلفی اشاره کرد. یکی از دلایل مطرح‌شده توسط یکی از فقهای شورای نگهبان در مورد تصویب قانون احتکار مصوّب 1365 این است که فقهای شورا محتکر را به‌عنوان محارب ندانستند، ولی به دلیل این که ماده 6 قانون به‌طور مشروط و معلّق آورده شده بود («چنانچه اعمال فوق به‌عنوان مقابله با حکومت صورت گیرد و مرتکب مصداق محارب باشد...»)، آن را به‌عنوان مخالف شرع اعلام نکردند. در این تفسیر، چون ماده به‌طور دقیق و منجز ذکر نشده و تنها در صورت مقابله با حکومت و به‌عنوان محارب بودن فرد، مجازات محاربه اعمال می‌شود، شورای نگهبان تصمیم گرفت آن را مغایر با شرع ندانسته و به تصویب برساند (امامی کاشانی، 1372: 57-56).
اگرچه اصل مطلب فقهای شورا مبنی بر مغایرت این نوع جرم‌انگاری‌ها با موازین شرعی کاملاً درست است، توجیهاتی که در عدم اعلام مغایرت این قانون با شرع ذکر شده، چندان پذیرفته نیست. چرا که دادگاه‌ها هنگام اجرای این قوانین، تنها به متن ماده توجه دارند و ممکن است تفسیر فقها را نادیده بگیرند. برای مثال، دادگاه ممکن است به‌طور ساده فرض کند که محتکر به‌عنوان محارب شناخته می‌شود، چرا که مقنّن در قانون اشاره کرده که در صورت مقابله با حکومت، فرد می‌تواند به‌عنوان محارب شناخته شود. بنابراین، تفسیر مقنّن در قوانین می‌تواند باعث سوء‌تفاهم در دادگاه‌ها و صدور احکام نادرست شود، به‌ویژه اگر دادگاه فقهی کافی در این زمینه نداشته باشد.
برخی از مدافعان این نوع قوانین نیز سعی کرده‌اند با استناد به آیات قرآن، مفهوم محاربه را فراتر از استفاده از اسلحه و ارعاب مردم تفسیر کنند. به‌عنوان مثال، در برخی تفسیرها گفته شده است که آیه 107 سورة توبه، که به ساخت مسجد ضرار توسط ابوعامر راهب اشاره دارد، ممکن است مفهومی گسترده‌تر از «محاربه» داشته باشد و نشان‌دهنده جنگ روانی علیه جامعه مسلمانان باشد. این افراد استدلال می‌کنند که آیات 278 و 279 سورة بقره نیز ممکن است در مفهوم محاربه گنجانده شوند و به این ترتیب رباخواری را به‌عنوان عملی مجرمانه در برابر حکومت اسلامی، مشمول مجازات محاربه بدانند (میرمحمّد صادقی، 1386: 49). اما این دیدگاه به‌طور اساسی نادرست است، زیرا این آیات به‌طور خاص به مواردی چون مسجد ضرار و رباخواری اشاره دارند و هیچ‌کدام به‌طور صریح به مجازات محاربه یا جرم‌های مشابه اشاره نکرده‌اند.
آیه 107 سورة توبه، که به ساخت مسجد ضرار توسط منافقین اشاره دارد، در واقع به یک حادثه خاص تاریخی اشاره دارد و هیچ‌گونه حکم کلی برای محاربه یا جرم‌های مشابه نمی‌دهد. بر اساس تفاسیر معتبر، این آیه به‌طور خاص به فرد ابوعامر راهب اشاره دارد که واقعاً با پیامبر (ص) در حال جنگ بود، و نمی‌توان از این آیه به‌طور عمومی در مورد افرادی که دست به اسلحه نمی‌زنند، استفاده کرد. علاوه بر این، اگر قصد مقابله با حکومت اسلامی باشد، طبق فقه اسلامی، این امر در قلمرو «بغی» قرار می‌گیرد و نه محاربه. به همین دلیل، نمی‌توان رباخواری یا اقدامات مشابه را به‌عنوان مصادیق محاربه در نظر گرفت.
مهم‌تر از همه، آیات مذکور در قرآن، به‌ویژه آیه 107 سورة توبه، هیچ‌گونه حکمی برای مجازات محاربه ارائه نمی‌دهند. حتی در مورد مسجد ضرار، حضرت رسول (ص) هیچ‌گاه سازندگان آن را به‌عنوان محارب مجازات نکرده‌اند، بلکه تنها دستور به تخریب مسجد دادند. به‌همین ترتیب، در مورد رباخواری نیز فقها هیچ‌گاه آن را به‌عنوان جرم محاربه یا افساد فی‌الارض در نظر نگرفته‌اند. اگر مقنّن به این استناد کند که رباخواری می‌تواند مشمول مجازات محاربه باشد، باید از وی پرسیده شود که چرا مجازات محاربه برای رباخواری در نظر نگرفته است.
در نهایت، توجیهات ناصواب در خصوص جرم‌انگاری افساد فی‌الارض و محاربه باید به‌طور جدی مورد نقد و بازنگری قرار گیرد. مقنّن نباید در گسترش قلمرو این جرائم به‌ویژه در مواردی که هیچ‌گونه تهدیدی برای امنیت عمومی وجود ندارد، به‌طور نادرست عمل کند. این نوع قانون‌گذاری‌ها نه تنها با مبانی فقهی مغایرت دارند، بلکه می‌توانند موجب صدور احکام نادرست و ناعادلانه در محاکم قضایی شوند.
1-1-4. جمع بندی
در قوانین مورد اشاره، به‌ویژه در مواردی که جرم‌انگاری افساد فی‌الارض یا محاربه مطرح شده است، مقنّن در برخی مواقع اقداماتی را به‌عنوان محاربه یا در حکم محاربه، و در دیگر موارد به‌عنوان افساد فی‌الارض جرم‌انگاری کرده که با شرایط و ویژگی‌های محاربه، که در ماده 183 قانون مجازات اسلامی 1370 به آن اشاره شده، هم‌خوانی ندارد. همان‌طور که در توضیحات قبلی اشاره شد، محاربه تنها زمانی محقق می‌شود که فرد دست به سلاح ببرد و قصد ارعاب و ایجاد ناامنی در میان مردم داشته باشد. در حالی که در بسیاری از موارد، مانند گرانفروشی، احتکار یا تشکیل جمعیت‌ها با هدف برهم زدن امنیت کشور، هیچ‌یک از این ویژگی‌ها، یعنی برکشیدن سلاح یا قصد ارعاب، وجود ندارد.
علت‌الالحاق جرایم مختلف به محاربه در این قوانین به‌طور عمده ناشی از این است که این جرائم را به دلیل قصد مقابله با حکومت یا نتیجه‌ای که ممکن است به مقابله با حکومت منجر شود، به محاربه یا افساد فی‌الارض مرتبط کرده‌اند. این رویکرد، با اینکه ممکن است از دیدگاه‌های سیاسی و اجتماعی قابل توجیه باشد، از نظر فقهی و حقوقی قابل دفاع نیست. در فقه، محاربه به‌طور خاص به برکشیدن سلاح و ایجاد رعب و وحشت برای مردم اطلاق می‌شود و اگر فردی عملاً به مقابله با حکومت بپردازد، باید او را در چارچوب «بغی» قرار داد، نه محاربه. بغی به معنی خروج از اطاعت امام معصوم یا حاکم شرعی است و در آن، هدف سرنگونی حکومت نه ایجاد رعب و ترس برای مردم است. بنابراین، جرم‌انگاری برای این‌گونه اعمال به‌عنوان محاربه نه‌تنها بی‌اساس است بلکه نقض اصول فقهی و حقوقی نیز محسوب می‌شود.
مثالی از اینگونه قانون‌گذاری‌های ناصواب را می‌توان در قانون احتکار مصوّب 1365 مشاهده کرد. در این قانون، محتکر و گرانفروشانی که قصد مقابله با حکومت داشته باشند، به‌عنوان محارب شناخته می‌شوند. این در حالی است که هیچ‌کدام از ویژگی‌های تعریف‌شده برای محاربه، یعنی برکشیدن سلاح و قصد ارعاب مردم، در مورد محتکرین صدق نمی‌کند. جرم‌انگاری چنین اعمالی به‌عنوان محاربه نه تنها نادرست است بلکه باعث می‌شود که مجازات‌های شدید به اعمال اقتصادی که صرفاً از نظر اجتماعی غیر اخلاقی یا زیان‌بار هستند، اعمال شود.
علاوه بر این، در ماده 4 قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء، اختلاس و کلاهبرداری مصوّب 1367، برخی افراد که مرتکب این جرائم می‌شوند، به‌عنوان «مفسد فی‌الارض» شناخته می‌شوند. همان‌طور که پیش‌تر اشاره شد، افساد فی‌الارض از نظر فقهی هیچ‌گاه عنوان مستقلی نبوده و تنها به‌عنوان صفتی برای محاربه در نظر گرفته می‌شود. بنابراین، جرم‌انگاری افساد فی‌الارض برای جرائمی چون اختلاس و کلاهبرداری مغایر با اصول فقهی است. به‌ویژه، همان‌طور که آیت‌الله مرعشی نیز تأکید کرده‌اند، افساد فی‌الارض باید محدود به شرایط خاصی باشد و نمی‌توان به‌طور عمومی هر گونه فساد اجتماعی را تحت این عنوان قرار داد (مرعشی، 1370: 45).
در این راستا، مقنّن باید توجه کند که اگر در برخی از جرائم، به دلیل تاثیرات منفی اجتماعی آن‌ها، مجازات‌های سنگین در نظر گرفته می‌شود، این مجازات‌ها باید متناسب با نوع جرم و میزان تهدید آن‌ها برای امنیت عمومی باشد. به‌عنوان مثال، اگر فردی در کار اقتصادی مانند اختلاس فساد ایجاد کند، مجازات باید متناسب با میزان خسارت اجتماعی و اقتصادی وارد آمده باشد و نه اینکه به‌طور بی‌دلیل به‌عنوان محارب یا مفسد فی‌الارض شناخته شود. این‌گونه جرم‌انگاری‌ها باعث می‌شود که مفهوم محاربه و افساد فی‌الارض دچار ابهام و انحراف شود و مجازات‌های غیرمنصفانه برای اعمالی که لزوماً امنیت عمومی را تهدید نمی‌کنند، اعمال گردد.
در نهایت، به‌نظر می‌رسد که قوانین موجود نیاز به اصلاح اساسی دارند. بر اساس این اصلاحات، باید تلاش شود تا تنها اعمالی که مطابق با ویژگی‌های دقیق فقهی محاربه و افساد فی‌الارض هستند، تحت این عنوان‌ها قرار گیرند و از گسترش بی‌مورد این مفاهیم جلوگیری شود. به‌ویژه، در ماده 284 لایحه جدید مجازات اسلامی که به‌طور مشابه به‌عنوان محاربه و افساد فی‌الارض اشاره دارد، باید مورد بازنگری قرار گیرد و در صورت عدم انطباق با موازین شرعی، حذف گردد. اگر مقنّن احساس می‌کند که اعمال خاصی باید به شدت مجازات شوند، می‌تواند مجازات‌های متناسب با آن‌ها را تعریف کند، اما نمی‌تواند چنین اعمالی را تحت عنوان محاربه یا افساد فی‌الارض قرار دهد.
2. رکن مادّی محاربه
رکن مادّی جرم محاربه شامل اجزای متعدّدی است که عبارتند از: عمل مرتکب، موضوع جرم، وسیله جرم، نتیجة مجرمانه و رابطة علّیت که در ذیل به ترتیب به بررسی آنها می‌پردازیم.
در ماده 183 قانون مجازات اسلامی برای بیان عمل مرتکب در جرم محاربه از عبارت «دست به اسلحه ببرد» استفاده شده است. به نظر می‌رسد که این عبارت ترجمه دقیقی از متون فقهی مربوط نیست؛ زیرا بر اساس منابع فقهی صرف دست بردن به سلاح برای تحقق محاربه کافی نیست، بلکه محارب بایستی سلاح را بر روی دیگران بکشد. در متون فقهی از واژه‌های تجرید یا تشهیر سلاح استفاده شده است که این منظور را بهتر و روشن‌تر بیان می‌کند. به هر حال منظور از دست بردن به سلاح، صرف خرید یا تهیه یا آماده کردن سلاح نیست؛ بلکه منظور این است که فرد با حالت قلدری سلاح را بر روی دیگران بکشد و مردمی که مورد حمله او هستند، سلاح وی را ببیند و دچار ترس و وحشت شوند.
به هر حال کمترین مقدار لازم برای تحقق محاربه از حیث رکن مادّی، برکشیدن سلاح توسط محارب است و نیازی به هیچ عمل اضافی دیگری نیست. از این جهت بی‌ربط نیست که عمل محارب تشبیه به شروع به جرم گردد .
یکی از تفاوت‌های مهم محاربه و بغی، تفاوت از حیث موضوع جرم است. موضوع جرم، آن چیزی است که جرم روی آن واقع می‌شود. در جرم سرقت، موضوع جرم، مال غیر و در جرم قتل، موضوع جرم حیات انسان است. محاربه یکی از مصادیق بارز جرائم علیه امنیت داخلی است، لذا موضوع آن هم امنیت کشور است. لیکن این امنیت پیش از آنکه ناظر به امنیت دولت باشد، ناظر به امنیت عمومی مردم است. مقابله با دولت و حکومت اسلامی در قلمرو جرم «بغی» قرار می‌گیرد، در حالی که در جرم محاربه اخلال در امنیت جامعه (مردم) ایجاد می‌شود، صرف نظر از این که دولت حاکم چه دولتی باشد.
آنچه در موضوع محاربه می‌توان به صورت خاص راجع به امنیت گفت آن است که، در اینجا امنیت را می‌توان فقدان تهدید جسمی یا روانی برای افراد یک جامعه دانست. وجود این تهدید جسمی و روانی باعث می‌شود که افراد یک جامعه در بیم و هراس از مزاحمت متجاوزان باشند و آن‌چنان که باید و شاید نتوانند از حقوق و آزادی‌های خود بهره‌مند شوند. برای روشن‌تر شدن مطلب می‌توان کمی به گذشته تاریخ برگشت. در گذشته یکی از مصادیق اعلای محاربه را قطع طریق یا راهزنی می‌دانستند. راهزنان (قطاع الطریق) کسانی بودند که در خارج شهرها منتظر کاروان‌ها و قافله‌ها می‌ماندند و با هجوم به آنها و برکشیدن سلاح، آنها را وادار به دادن اموالشان می‌کردند و اگر اموالشان را نمی‌دادند، ابتدا جانشان و سپس مالشان را می‌ستاندند. بدیهی است این اقدام باعث می‌شد که همه کسانی که قصد مسافرت تجارتی- زیارتی و ... را داشتند، خود و هم خانواده‌هایشان در دغدغه خاطر بسر ببرند. لذا می‌توان گفت موضوع جرم محاربه همین حالت فقدان بیم و هراس از تعرض و مزاحمت متجاوزان است. بر همین اساس است که، در ماده 183 هم به درستی گفته شده است، هر کس برای ایجاد «رعب و هراس و سلب آزادی و امنیت مردم» دست به اسلحه ببرد، محارب است. در واقع نقطه مقابل همه موارد گفته شده می‌تواند موضوع جرم (یعنی؛ آنچه جرم روی آن واقع می‌شود) به شمار آید: «عدم ترس یا آرامش، آزادی و امنیت». بدیهی است همه این‌ها ذیل امنیت قابل گردآوری است. آرامش، نتیجه برقراری امنیت است. آزادی هم وقتی وجود دارد که امنیت برقرار باشد.
نکته مهم در موضوع جرم محاربه، همان‌طور که با دقت در متن ماده هم ملاحظه می‌شود، «امنیت مردم» است، لذا موضوع جرم جنبه عمومیت دارد؛ اما در مورد معنای عمومیت می‌توان دو دیدگاه را مطرح کرد.
دیدگاه اول آن است که عمومیت به معنای نداشتن انگیزه عداوت شخصی در محارب است. به این صورت که مثلاً محارب به قصد بردن اموال دیگران سرگردنه‌ای را بگیرد و هرکس از آنجا رد شد، به قصد ارعاب، بر او سلاح کشیده و اموال او را بگیرد. برای او هم فرقی نمی‌کند، که کسی که از آنجا رد می‌شود، تقی است یا نقی، شهری است یا روستایی و ... بنابراین حتی، اگر یک یا دو نفر از آن گردنه گذر کنند و به دام محارب بیفتند، باز هم محاربه محقق است. احتمالاً مرحوم صاحب جواهر چنین عقیده‌ای دارد جایی که می‌گوید: «محارب هرکسی است که سلاح خود را برای ارعاب مردم ولو یک نفر آخته کند و برکشد، به نحوی که صدق ارادة فساد در زمین کند.» (نجفی، 1367: 41، 564) تبصره 2 ماده 183 ق.م.ا هم کسی را که با انگیزه عداوت شخصی به سوی یک یا چند نفر مخصوص سلاح بکشد، خارج از مصادیق محاربه دانسته است، در حالی که در مثال ما انگیزه عداوت شخصی بین محارب و آن یک یا دو نفری که در حال گذر از سر گردنه‌اند، نیست. در این دیدگاه تمرکز بر روی رکن روانی است و اینکه مرتکب، انگیزه شخصی ندارد. لذا قصد او عبارت از ارعاب مردم است، خواه یک نفر باشد یا چند نفر.
دیدگاه دوم آن است که سیاق ماده 183 حکایت از عمومیت محاربه به شکلی فراتر از آنچه در دیدگاه اول گفته شد، دارد. در ماده 183 و تبصره یک آن، از لفظ «مردم» استفاده شده است. در تبصره 2 ماده 183 هم از لفظ «جنبه‌ عمومی» استفاده شده است. لذا علاوه بر آنچه در دیدگاه اول گفته شد، از لحاظ کمیتی نیز افراد مورد حمله محارب بایستی طوری باشند که، لفظ مردم یا عمومیت در مورد آنها صدق بکند.
تفاوت دو دیدگاه از حیث آثار آن مشخص است. براساس دیدگاه اول، اگر محارب یک یا دو نفری را که از سر گردنه در حال گذرند، بترساند و اموال آنها را ببرد، با توجه به اینکه عداوت شخصی با آنها نداشته و هرکس دیگری هم که در آن موقع از آن محل در حال گذر بود، به دام او می‌افتاد، لذا محاربه هم محقق است. در حالی که براساس دیدگاه دوم با توجه به اینکه بر یک یا دو نفر حالت عمومیت صدق نمی‌کند، لذا محاربه‌ای هم محقق نشده است. با توجه به اینکه موضوع از لحاظ قانونی مردد و مبهم است، اقتضای اصول تفسیر قوانین کیفری پذیرش نظریه دوم است. در عین حال باید متوجه بود، که دیدگاه دوم مکمل دیدگاه اول است، و آن را کاملاً نفی نمی‌کند. چون در هر صورت اگر کسی سلاح خود را به انگیزه عداوت شخصی به سوی دیگران هر چند تعداد زیادی مثلاً ده نفر هم بکشد، باز هم محاربه محقق نیست. مثلاً داماد خانواده‌ای که با همسر خود دچار اختلاف شده به منزل پدر زن خود مراجعه کند و تمامی اعضای آن خانواده را که مثلاً حدود ده نفر می‌شوند، با کشیدن سلاح بترساند. تبصره 2 ماده 183 ق.م.ا در این خصوص می‌گوید: «اگر کسی سلاح خود را با انگیزه عداوت شخصی به سوی یک یا چند نفر مخصوص بکشد و عمل او جنبه عمومی نداشته باشد، محارب محسوب نمی‌شود.»
برای تحقق برخی از جرائم استفاده از وسیله خاص لازم است. به این جرائم، جرائم وسیله‌ای هم گفته می‌شود. جرم محاربه هم از زمره چنین جرائمی است که استفاده از وسیله خاص، یعنی سلاح برای تحقق آن لازم است. مقنن در این خصوص تصریح دارد به اینکه، محارب بایستی «دست به اسلحه ببرد». همه فقها هم در اینکه برای تحقق محاربه تشهیر یا تجرید سلاح یا همان برکشیدن سلاح لازم است، اتفاق نظر دارند. به موجب تبصره 3 ماده 183 هم «میان سلاح سرد و سلاح گرم فرقی نیست». اسلحه جمع سلاح است؛ اما مردم به عنوان یک غلط مصطلح در محاوره‌های خود آن را برای حالت مفرد استفاده می‌کنند و گویا مقنن هم از همین غلط مصطلح متابعت کرده است. به هر حال منظور آن نیست که الزاماً محاربه وقتی تحقق می‌یابد که محارب دست به بیش از یک سلاح ببرد. به عبارت دیگر «اسلحه» افاده نوع می‌کند و منظور مقنن هم دست بردن به نوع سلاح است. در ذیل به سه نکته دیگر در این خصوص اشاره می‌شود.
نکته اول اینکه نظرات مختلفی در مورد مفهوم سلاح وجود دارد. در مفهوم مضیق، سلاح چیزی است که با آن جنگ و قتال صورت می‌گیرد. مصادیق سلاح مطابق این تعریف عبارت است از، انواع سلاح‌های گرم و سرد مانند تفنگ، کلت، شمشیر، نیزه، قمه و کارد. دیدگاهی دیگر معتقد است، علاوه بر موارد فوق، آنچه که در صورت بکارگیری قابلیت ترساندن داشته باشد نیز سلاح محسوب می‌شود مانند چوب، عصا و سنگ. دیدگاه سوم در مفهومی موسع معتقد است، که بکار بردن زور و تهدید هم سلاح محسوب می‌شود . صرف نظر از این اقوال سه‌گانه به نظر می‌رسد که بایستی برای تعیین مفهوم و مصادیق سلاح به عرف مراجعه کرد . بر این اساس، عرف هیچ‌گاه بکار بردن زور و غلبه را سلاح محسوب نمی‌کند، لذا تردیدی نیست که نظریه سوم نمی‌تواند هیچ مبنایی داشته باشد. به نظر می‌رسد که عرف مواردی چون چوب، عصا و سنگ را هم سلاح نمی‌داند و اگر تردیدی هم در این خصوص باشد، اقتضای اصول تفسیر قوانین کیفری، سلاح ندانستن و در نتیجه، عدم تحقق محاربه در صورت استفاده از این وسایل است. با این حال تنها نظری که می‌تواند صحیح باشد، همان نظر اول است که مطابق آن سلاح فقط چیزهایی است که در جنگ و قتال به‌کار گرفته می‌شود، مانند انواع سلاح‌های گرم و سرد. سلاح‌های گرم مانند توپ، تانک، خمپاره، تفنگ و کلت. سلاح‌های سرد هم مانند شمشیر، نیزه و قمه.
نکته دوم آنکه برای تحقق محاربه، کافی است که سلاح بر روی مردم کشیده شود، به نحوی که آنها سلاح محارب را ببینند و حالت وحشت و ارعاب در آنها پدیدار گردد؛ اما لزومی به اینکه حتماً از اسلحه گرم، فشنگی شلیک شود یا با اسلحه سرد جرحی به کسی وارد شود، نیست. در متن ماده هم تصریح شده است که «دست به اسلحه ببرد».
نکته سوم آنکه سلاح اسباب بازی مشمول حکم ماده نیست؛ چون عنوان سلاح بر آن منطبق نیست. بنابراین حتی اگر این سلاح اسباب بازی شباهت کامل با سلاح واقعی داشته باشد و افرادی هم از آن بترسند، بازهم جرم محاربه تحقق نمی‌یابد، چون این وسیله فقط یک اسباب بازی پلاستیکی است و سلاح به شمار نمی‌آید. در حالی که در متن ماده تصریح شده است که، حتماً محارب باید از سلاح، نه اسباب بازی پلاستیکی استفاده کند. بدیهی است، اگر مخاطبین با همین سلاح اسباب بازی دچار وحشت شوند و مثلاً یکی از آنها در اثر وحشت فوت کند، هرچند محاربه‌ای محقق نشده است؛ اما قتل مذکور به صورت بالتسبیب مستند به فاعل است و حسب مورد قتل عمدی یا شبه عمدی تحقق پیدا خواهد کرد.
همین طور اگر سلاح گرم، خالی از فشنگ باشد، هرچند عنوان سلاح بر آن منطبق است؛ اما سلاح کامل محسوب نشده است و نمی‌توان قائل به تحقق محاربه در صورت استفاده از آن شد؛ چون قدر متیقن از مفهوم «دست بردن به سلاح» دست بردن به سلاحی است که، آمادگی تیراندازی و شلیک دارد و اینکه آیا سلاح خالی از فشنگ هم داخل در این مصادیق است یا خیر، محل تردید است. اقتضای اصل تفسیر مضیق هم داخل ندانستن موارد مردد به قلمرو مصادیق مجرمانه است .
بدیهی است در این موارد هم اگر جرم دیگری واقع شده باشد، (مثلاً جرم حمل سلاح موضوع قانون تشدید مجازات قاچاق اسلحه و مهمات مصوّب 1350) مجازات آن به جای خود باقی است؛ ولی در هر صورت محاربه قابل تحقق نیست.
در جرم محاربه نتیجه جرم عبارت از «ایجاد رعب، هراس و سلب آزادی و امنیت مردم» است. نحوه بیان برخی از فقها بیانگر مطلق بودن جرم محاربه است. در شریع الاسلام آمده است: «در ثبوت حکم محاربه برای کسی که سلاح برکشد ولی ضعیف در ایجاد اخافه باشد، تردید است؛ اما اشبه ثبوت حکم محاربه است» (محقق حلی، 1403: 4، 180؛ علامه حلی، بی‌تا، 232؛ نجفی، 1367: 42، 569). به تعبیر این دسته از فقها صرف برکشیدن سلاح، کافی برای تحقق جرم است و نیازی به ایجاد وحشت و ارعاب مردم نیست. برخی دیگر استنباط خود از روایات را چنین بیان کرده‌اند که، «تقریباً تمام روایات به این معنا عنایت دارد که صرف کشیدن اسلحه در تحقق عنوان کفایت نمی‌کردند، بلکه علاوه بر آن ایجاد ترس و وحشت هم باید باشد» (موسوی بجنوردی، 1384: 152).
به نظر می‌رسد با توجه به سنگینی مجازات محاربه و این که در فرض عدم ایجاد حالت ترس و اخافه، نظم عمومی، آنچنان که باعث اعمال مجازات محاربه باشد، بر هم نخورده است، بایستی جرم محاربه را از جرائم مقید به شمار آورد. همانطور که برخی دیگر هم گفته‌اند، مقید بودن این جرم از تبصره 1 ماده 183 ق.م.ا. نیز قابل استنباط است (منصورآبادی، 1375، 34). طبق این تبصره «کسی که به روی مردم سلاح بکشد، ولی در اثر ناتوانی موجب هراس هیچ فردی نشود محارب نیست.» مفهوم مخالف این تبصره آن است که الزاماً بایستی هراس ایجاد شود تا محاربه تحقق پیدا کند. با این وصف، نظر کسانی که جرم محاربه را جرمی مطلق دانسته‌اند، یعنی؛ صرف انجام رفتار مجرمانه (برکشیدن سلاح) را کافی برای تحقق آن می‌دانند (حبیب زاده، 1379: 54-52)، خلاف نصّ صریح این تبصره است. حتی اگر ابهامی هم در این خصوص وجود داشته باشد، که به نظر ما نیست، اقتضای اصول تفسیر قوانین کیفری، تفسیر مضیق و به نفع متهم است، که در این نظر نادیده گرفته می‌شود.
در ماده 277 لایحه جدید مجازات اسلامی هم به تعریف محاربه قید «به نحوی که موجب ناامنی در محیط گردد» اضافه شده است، که مؤید دیدگاه مقید بودن جرم محاربه است.
ملاحظه گردید که محاربه از جرائم مقید است. در جرائم مقید حصول نتیجه مجرمانه لازم است. این نتیجه بایستی از عمل مرتکب حاصل شده باشد. به عبارت دیگر باید بین عمل مرتکب (برکشیدن سلاح) و نتیجه مجرمانه (ایجاد رعب، هراس، سلب آزادی و امنیت مردم) رابطه علیت برقرار باشد. اگر چنین رابطه‌ای احراز نشود، جرمی هم تحقق نمی‌یابد. بنابراین اگر فردی بر روی مردم سلاح بکشد، اما مردم نه در اثر این اقدام بلکه در اثر حمله حیوانات درنده‌ای که به طرف آنها هجوم آورده است بترسند و مرعوب شوند، محاربه تحقق پیدا نمی‌کند.
3. رکن روانی محاربه
اجزای رکن روانی جرم محاربه به شرح ذیل است:
سوءنیت عام: از حیث رکن روانی، تمامی جرائم از جمله محاربه نیاز به سوءنیت عام دارند. سوءنیت عام به این معناست که مرتکب جرم رفتار خود را از روی اراده انجام دهد. به عبارت دیگر، سوءنیت عام به معنای تعلّق اراده مرتکب به رفتار مجرمانه است. در جرم محاربه، منظور از سوءنیت عام این است که فرد به اراده خود سلاح را بر می‌دارد و آن را به سمت دیگران می‌کشد. در صورتی که این عمل به صورت غیرارادی یا اتفاقی انجام شود، جرم محاربه محقق نمی‌شود .
سوءنیت خاص: سوءنیت خاص به معنای تعلّق اراده مرتکب به نتیجه مجرمانه است. به عبارت دیگر، سوءنیت خاص به قصد تحصیل نتیجه مجرمانه اشاره دارد. همان‌طور که در رکن مادّی گفته شد، نتیجه جرم محاربه ایجاد رعب، هراس، و سلب آزادی و امنیت مردم است. این جرم از زمره جرائمی است که نه تنها از حیث رکن مادّی، بلکه از حیث رکن روانی نیز مقید به حصول نتیجه مجرمانه است. بدین معنا که مرتکب باید قصد تحصیل نتیجه جرم را داشته باشد. اگر مرتکب در هنگام برکشیدن سلاح قصد ایجاد ترس یا تهدید نداشته باشد، مثلاً اگر مردم به طور اتفاقی از او بترسند یا قصد شوخی داشته باشد، جرم محاربه تحقق نمی‌یابد. این نکته در ماده 184 قانون مجازات اسلامی نیز به وضوح آمده است که «هر فرد یا گروهی که برای (به قصد) مبارزه با محاربان و از بین بردن فساد در زمین دست به اسلحه ببرند، محارب نیستند.»
تأثیر انگیزه: انگیزه مرتکب در جرم محاربه تأثیری در تحقق آن ندارد. معمولاً محاربین انگیزه مالی دارند و برای گرفتن مال مردم سلاح می‌کشند. انگیزه‌های دیگری همچون خودنمایی یا قدرت‌نمایی هم ممکن است در این نوع جرم دخیل باشند، اما این انگیزه‌ها تأثیری در تحقق جرم محاربه ندارند. همان‌طور که ذکر شد، کافی است که فرد سلاح خود را به قصد ارعاب و سلب آزادی و امنیت مردم بکشد (سوءنیت خاص) و این اقدام از روی اراده (سوءنیت عام) باشد. بنابراین، با توجه به این دو رکن روانی، جرم محاربه تحقق می‌یابد حتی اگر انگیزه فرد از ارتکاب جرم صرفاً مالی یا برای نمایش قدرت باشد .
نتیجه‌گیری
جرم محاربه از لحاظ فقهی مختصات خاص خود را دارد که در قانون مجازات اسلامی نیز به‌درستی بازتاب یافته است. بر اساس ماده 183 این قانون، برای تحقق محاربه وجود دو رکن اساسی ضروری است: یکی برکشیدن سلاح توسط محارب که ناظر به رکن مادی جرم است، و دیگری وجود قصد ارعاب مردم که مربوط به سوءنیت خاص محارب است. در نتیجه، اگر رفتاری مانند احتکار فاقد این دو رکن اساسی باشد، نمی‌تواند در قلمرو جرم محاربه قرار گیرد. علاوه بر این، «افساد فی‌الارض» تنها یک وصف برای محاربه است و عنوان مستقل مجرمانه ندارد، به همین دلیل برخی از قانونگذاری‌ها مانند ماده 4 قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء، اختلاس و کلاهبرداری مصوّب 1367 که اختلاس کنندگان را مفسد فی‌الارض می‌داند، از لحاظ شرعی فاقد توجیه هستند.
همچنین، با توجه به این‌که محارب هدف خود را متوجه مردم قرار می‌دهد، نه حکومت، قلمرو جرم محاربه باید از «بغی» تفکیک گردد. به همین دلیل، موادی همچون مواد 186 تا 188 قانون مجازات اسلامی مصوّب 1370 که قیام کنندگان علیه حکومت را محارب می‌دانند، از نظر شرعی صحیح نیستند. بنابراین، تشخیص دقیق قلمرو جرم محاربه برای تعیین مجازات‌ها و پیروی از اصول فقهی اهمیت بالایی دارد.
در ادامه، بررسی اجزای رکن مادی جرم محاربه اهمیت فراوانی دارد. عمل مرتکب در جرم محاربه همان‌طور که در قانون آمده، برکشیدن سلاح به روی مردم است. این سلاح باید در مفهومی عرفی در نظر گرفته شود، بنابراین شامل سلاح‌های اسباب بازی یا چیزهایی مانند چوب، سنگ و عصا نمی‌شود. علاوه بر این، موضوع جرم محاربه باید امنیت مردم باشد، که به‌طور خاص از جرم «بغی» متمایز می‌گردد. این تمایز به‌ویژه در مواردی که انگیزه سیاسی یا قیام علیه حکومت مطرح می‌شود، قابل توجه است.
در نهایت، از حیث رکن روانی، علاوه بر لزوم وجود رفتار ارادی در برکشیدن سلاح، قصد ارعاب مردم نیز ضروری است. اگرچه محارب سلاح خود را به قصد تهدید می‌کشد، ولی اگر هیچ هراسی در مردم ایجاد نشود، جرم محاربه محقق نمی‌شود. بنابراین، جرم محاربه از جرائم مقید به شمار می‌رود و نیاز به تحقق نتیجه خاصی، یعنی ایجاد ترس و وحشت، دارد.
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۱ گروه حقوق و علوم قضایی، دانشکده حقوق، دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری، تهران، ایران

چکیده.
این تحقیق به بررسی و مقایسه مفاهیم و آثار بطلان نسبی و عدم نفوذ در حقوق ایران و فرانسه می‌پردازد. در حقوق ایران، مفهوم عدم نفوذ بیشتر در شرایطی که عقد فاقد رضایت معتبر است، به‌کار می‌رود و این عقد تا زمانی که طرفین آن را تأیید نکنند، فاقد اثر است. در مقابل، در حقوق فرانسه، بطلان نسبی به عقدی اطلاق می‌شود که با وجود داشتن آثار قانونی از ابتدا، در صورت درخواست یکی از طرفین، قابلیت ابطال دارد. تفاوت‌های کلیدی بین این دو مفهوم در نحوه اعمال آثار حقوقی آن‌ها و نحوه اصلاح عقد پس از تشخیص نقص موجود در آن است. این مقاله به تحلیل دقیق این دو مفهوم و تطبیق آن‌ها با قوانین ایران و فرانسه می‌پردازد. در نهایت، ضمن تبیین این تفاوت‌ها، پیشنهادهایی برای انطباق مقررات حقوقی ایران با نهاد بطلان نسبی در نظام حقوقی فرانسه ارائه می‌شود.
کلیدواژه‌ها: بطلان نسبی، عدم نفوذ، حقوق ایران، حقوق فرانسه، عقد، فسخ، قرارداد
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Abstract:
This study examines and compares the concepts and effects of relative nullity and non-effectiveness in the private law systems of Iran and France. In Iranian law, the concept of non-effectiveness is primarily applied when a contract lacks valid consent, rendering it ineffective until confirmed by the parties involved. In contrast, in French law, relative nullity refers to a contract that, while having legal effects from the outset, can be annulled upon request by one of the parties. The key differences between these two concepts lie in how their legal effects are applied and how a contract can be modified after identifying a defect. This article provides a detailed analysis of both concepts and compares them with the laws of Iran and France. Finally, the paper offers suggestions for aligning Iranian legal provisions with the institution of relative nullity in the French legal system.
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مقدمه
یکی از مهمترین مسائل حقوقی که امروزه انسان‌ها در روابط اجتماعی و حتی روابط خانوادگی خود با آن سروکار دارند، قراردادهای مختلف است که به وسیله آن‌ها منعقد می‌شود. در حقوق ایران، عقد غیرنافذ معادل بطلان نسبی در حقوق فرانسه است. در این وضعیت، قرارداد از ابتدا صحیح بوده و دارای اثر می‌باشد، اما به دلیل عللی که در قوانین پیش‌بینی شده است، قرارداد می‌تواند به وسیله یکی از طرفین ابطال شود و ذی‌نفع می‌تواند یا عقد را باطل نموده و آثار آن را از ابتدا زائل کند، یا آن را تأیید کرده و در این صورت عقد به حیات خود ادامه می‌دهد. این مقایسه به این دلیل است که از یک طرف، برخی قوانین ایران در باب قواعد عمومی قراردادها از قانون مدنی فرانسه اقتباس شده‌اند و از طرف دیگر این قوانین باید با مقررات فقه اسلام منطبق می‌بودند.
در حقوق اسلام، مفهوم بطلان نسبی مورد پذیرش قرار نگرفته است و مفهوم عدم نفوذ رایج بوده است. لذا تدوین‌کنندگان قانون مدنی که اغلب فقیه بودند، با الهام از مقررات حقوق فرانسه و فقه اسلام، عدم نفوذ را معادل بطلان نسبی در حقوق فرانسه قرار داده‌اند. هرچند بطلان نسبی و عدم نفوذ شباهت‌هایی دارند، اما دو ضمانت اجرای کاملاً متفاوت هستند. در عقد غیرنافذ، عقد قبل از تنفیذ یا رد فاقد اثر است، در حالی که در بطلان نسبی که یکی از ضمانت اجراهای رایج در اروپا و به‌ویژه در حقوق فرانسه است، اثر عقد به محض انعقاد به وجود می‌آید و در صورت درخواست ذینفع مبنی بر بطلان، آثار قرارداد به کلی زائل می‌شود.
شیوه مطالعه در این پژوهش بدین صورت است که ابتدا مفهوم و مصادیق عدم نفوذ و بطلان نسبی بررسی می‌شود و سپس آثار آن‌ها در حقوق ایران و فرانسه مورد تحلیل قرار می‌گیرد. در نهایت، به جمع‌بندی مطالب پرداخته می‌شود تا تفاوت‌ها و شباهت‌های این دو مفهوم در نظام‌های حقوقی ایران و فرانسه به‌طور دقیق‌تر روشن شود.
۱. مفهوم شناسی
۱-۱. مفهوم عدم نفوذ و بطلان نسبی در حقوق ایران و فرانسه
در حقوق ایران، عدم نفوذ وضعیت خاصی از عقد است که فاقد رضایت معتبر است و به همین دلیل، فاقد اثری است که قانون برای آن عقد در صورت کامل بودن شناسایی می‌کند. در صورتی که رضایت معتبر به آن افزوده شود، عقد به‌طور کامل به‌وجود آمده و آثار خود را به‌دنبال دارد. مفهوم عدم نفوذ در حقوق ایران به دو دسته موقوف و مراعی تقسیم می‌شود. در عدم نفوذ موقوف، تأثیر عقد به حصول شرط خاصی بستگی دارد، در حالی که در عدم نفوذ مراعی، عقد در حالت انتظار برای رفع مانع است (کریمی، 2020: 202). در مقابل، در حقوق فرانسه، بطلان نسبی به عنوان وضعیتی شناخته می‌شود که در آن عقد از ابتدا اثرگذار است، اما به علت نقض شرایط خاصی از طرف یکی از طرفین، طرف دیگر می‌تواند آن را ابطال کند. بطلان نسبی در اینجا موجب می‌شود که آثار عقد در صورت تأیید توسط طرفین ادامه یابد، یا در صورت ابطال، اثرات آن از بین می‌رود (بزرگمهر و مهرانی، 2022: 42).
با این توضیحات، در حقوق ایران، در مواردی مانند معاملات اکراهی و فضولی، عقد غیرنافذ تلقی می‌شود، در حالی که در حقوق فرانسه، بطلان نسبی در خصوص نقض برخی شرایط انعقاد عقد به وجود می‌آید. در حقیقت، بطلان نسبی در حقوق ایران معادل عدم نفوذ است و ضمانت اجرای آن به فردی که از وضعیت زیان‌دیده است، اجازه می‌دهد تا تصمیم به ابطال قرارداد بگیرد (امامی، 2022: 22). در حقوق فرانسه، بطلان نسبی با توجه به حمایت از طرف زیان‌دیده و اصلاح قرارداد از طریق ابطال توسط فرد آسیب‌دیده در نظر گرفته می‌شود، در حالی که در حقوق ایران، این مفهوم در برخی قراردادهای تجاری اعمال شده است (کاتوزیان، 2022: 229).
۱-۲. مصادیق عدم نفوذ و بطلان نسبی در حقوق ایران و فرانسه
عدم نفوذ در حقوق ایران به‌طور عمده در مواردی که یکی از طرفین عقد فاقد رضایت معتبر باشد، کاربرد دارد. به‌عنوان مثال، در مواردی مانند اکراه و اشتباه، رضایت طرفین عقد معیوب شده و در این شرایط عقد فاقد اثر می‌شود. ماده 22 قانون مدنی ایران به صراحت بیان می‌کند که "رضای حاصله در نتیجه اشتباه یا اکراه، موجب نفوذ معامله نیست" (بزرگمهر و مهرانی، 2022: 24). در معاملات فضولی نیز، قرارداد زمانی نافذ است که مالک یا صاحب‌حق اجازه دهد، در غیر این صورت، عقد غیرنافذ است. در خصوص وقف نیز، ماده 29 قانون مدنی ایران مقرر می‌دارد که وقف اگر به ضرر طلبکاران باشد، تنها با اجازه آن‌ها نافذ است (حائریشاهباغ، 2022: 742-744).
در حقوق فرانسه، بطلان نسبی در مواردی همچون اشتباه، اکراه و تدلیس بکار می‌رود. به‌عنوان مثال، اگر قرارداد به دلیل اشتباه منعقد شده باشد، طرف زیان‌دیده می‌تواند آن را ابطال کند. این بطلان نسبی در حقوق فرانسه با شرایط خاص و امکان تأیید یا ابطال توسط طرف زیان‌دیده ارتباط دارد. در مقابل، در حقوق ایران بطلان در صورتی که هیچ رضایت معتبر از طرف شخص در اثر اشتباه یا اکراه به‌دست نیامده باشد، تحقق می‌یابد (نعمت‌اللهیاردستانی، 2022: 42). این تفاوت‌ها به‌طور خاص در ضمانت اجراهای مربوط به اشتباه و اکراه در این دو سیستم حقوقی مشهود است.
در حقوق فرانسه، بطلان نسبی در مواردی نظیر خیار غبن نیز استفاده می‌شود که در این موارد، طرف مغبون می‌تواند قرارداد را فسخ کند. در حقوق ایران، چنین محدودیتی وجود ندارد و در کلیه عقود معوض، در صورتی که تفاوت زیادی میان قیمت واقعی و قیمتی که در معامله پرداخت شده باشد، طرف مغبون حق فسخ قرارداد را دارد (قبولی درافشان و محسنی، 2022: 427). این تفاوت‌ها میان حقوق ایران و فرانسه در زمینه بطلان نسبی و ضمانت‌های اجرایی آن در انواع معاملات و عقد‌ها نشان‌دهنده تفاوت‌های اساسی در هر نظام حقوقی است.
۲. آثار عدم نقوذ در ایران و فرانسه
در حقوق ایران، مفهوم عدم نفوذ به وضعیتی اطلاق می‌شود که قرارداد از ابتدا فاقد اثر قانونی است و تا زمانی که ذینفع آن را تأسیس یا رد نکند، عقد به طور موقت بی‌اثر می‌ماند. در چنین مواردی، عقد به دلیل عدم وجود رضایت معتبر، اهلیت یا دیگر ارکان اساسی عقد، غیرنافذ محسوب می‌شود. این وضعیت در قراردادهای اکراهی، فضولی و اشتباه صادق است که در آن‌ها یکی از طرفین هنوز به صورت رسمی تصمیم به تأسیس یا تأیید قرارداد نگرفته است (کریمی، 2022: 220). در این حالت، تا زمانی که ذینفع تصمیم به تأسیس نگیرد، آثار ابتدایی ممکن است در خصوص انتقال مالکیت یا ایجاد تعهدات اولیه برقرار شود، اما اثر نهایی به وجود نمی‌آید.
بطلان نسبی در حقوق ایران به‌گونه‌ای است که وقتی قرارداد به طور صحیح تشکیل می‌شود، اما برخی شرایط خاص نقض می‌شوند، امکان ابطال آن از سوی یکی از طرفین وجود دارد. این عقد به لحاظ اثرگذاری مشابه عقد صحیح است، اما به دلیل وجود شرایط نقض شده، ذینفع این اختیار را دارد که آن را باطل کند. به‌عنوان مثال، در عقد فضولی، اگر مالک اجازه به تأسیس ندهد، عقد از ابتدا باطل خواهد شد (نعمت‌اللهیاردستانی، 2022: 22).
آثار عقد غیرنافذ در حقوق ایران زمانی که تأسیس یا رد نشده باشد، هنوز باقی می‌ماند. این بدان معناست که تا زمانی که عقد به طور کامل و با تأسیس از سوی ذینفع نهایی نشود، برخی آثار ابتدایی مانند انتقال مالکیت یا تعهدات اولیه ممکن است برقرار باشند. با این حال، در صورت رد عقد توسط ذینفع، قرارداد از ابتدا به حالت بی‌اثر بازمی‌گردد و هیچ اثر حقوقی ایجاد نخواهد کرد (نجفی، 1367: 564).
در مواردی که عقد تحت تأثیر بطلان نسبی قرار گیرد، این عقد ابتدا به‌طور کامل و صحیح به‌نظر می‌آید. با این حال، اگر یکی از طرفین تصمیم به ابطال آن بگیرد، تمامی آثار عقد از ابتدا زائل می‌شود. در صورتی که یکی از طرفین به دلیل اشتباه یا اکراه وارد قرارداد شده باشد، ذینفع می‌تواند درخواست ابطال قرارداد را مطرح کند. این نوع از بطلان به این معنی است که شخصی که از بطلان حمایت می‌شود، می‌تواند قرارداد را ابطال کند و تمامی آثار آن از بین خواهد رفت (نعمت‌اللهیاردستانی، 2022: 22).
در حقوق ایران، وقتی یک عقد غیرنافذ با رد از سوی ذینفع روبرو شود، اثرات آن از ابتدا زائل می‌شود. به این ترتیب، هیچ اثر حقوقی از قرارداد باقی نخواهد ماند و طرفین نمی‌توانند آن را به عنوان عقد معتبر و کامل به‌حساب آورند. رد عقد باعث می‌شود که حتی اگر در ابتدا قرارداد به‌صورت صحیح منعقد شده باشد، تمام آثار آن از بین برود و هیچ گونه اثر حقوقی برای آن باقی نماند (کریمی، 2022: 220).
در بطلان نسبی، عقد در ابتدا از نظر حقوقی معتبر است و تمامی آثار خود را به‌طور کامل از لحظه انعقاد ایجاد می‌کند. در صورتی که یکی از طرفین از حق ابطال برخوردار باشد، تنها او می‌تواند آن را باطل کند. به عبارت دیگر، در حالی که عقد در ابتدا صحیح است و تمامی آثار خود را دارد، طرفین نمی‌توانند از این آثار به دلیل امکان ابطال آن توسط ذینفع، از تعهدات خود رهایی یابند. در این صورت، فردی که ذینفع است، می‌تواند از حق خود برای ابطال استفاده کند، اما تا زمانی که درخواست ابطال نشده باشد، اثرات قرارداد ادامه خواهد داشت (محسنی و قبولی درافشان، 2022: 427).
در حقوق فرانسه، بطلان نسبی یکی از ضمانت‌های اجرایی برای حمایت از حقوق افراد است. این بطلان به‌ویژه در مواردی که قرارداد تحت تأثیر اشتباه، اکراه یا تدلیس قرار گیرد، اعمال می‌شود. در این حالت، قرارداد ابتدا معتبر است و اثرات آن به‌طور کامل به‌وجود می‌آید، اما در صورت درخواست ذینفع، بطلان نسبی موجب از بین رفتن آثار آن از ابتدا می‌شود. این نوع بطلان نشان می‌دهد که قرارداد از لحظه انعقاد اثر داشته است، اما در صورت درخواست ذینفع، آثار آن از ابتدا زائل خواهد شد (محسنی و قبولی درافشان، 2022: 427).
در حقوق ایران، برای بسیاری از قراردادهایی که تحت تأثیر اکراه، اشتباه یا تدلیس منعقد شده‌اند، عدم نفوذ به‌عنوان ضمانت اجرا در نظر گرفته می‌شود. در این حالت، قرارداد فاقد اثر حقوقی است و تا زمانی که ذینفع تصمیم به تأسیس یا تأیید آن نگیرد، هیچ تأثیری ندارد. این وضعیت به‌ویژه در قراردادهای فضولی، اکراهی یا اشتباه‌های مربوط به قراردادها مشاهده می‌شود که در آن‌ها یکی از طرفین تا زمانی که تصمیم به تأسیس نگیرد، نمی‌تواند از آثار قرارداد بهره‌برداری کند (بزرگمهر و مهرانی، 2022: 42).
در مواردی که بطلان نسبی در حقوق ایران رخ می‌دهد، مانند در عقد فضولی، اگر مالک اجازه ندهد، آثار عقد از ابتدا زائل می‌شود. به همین ترتیب، در صورتی که شخصی به‌طور اشتباه در قراردادی وارد شود و ذینفع تصمیم به ابطال آن بگیرد، تمامی آثار قرارداد به‌طور قهقرایی از بین خواهد رفت. این بدان معناست که تا زمانی که درخواست ابطال صورت نگرفته باشد، عقد همچنان به‌عنوان یک قرارداد معتبر و با اثر حقوقی باقی می‌ماند (نعمت‌اللهیاردستانی، 2022: 22).
در حقوق ایران، ضمانت‌های اجرایی مانند بطلان نسبی در معاملات تجاری نیز مورد توجه قرار گرفته است. در اینجا، اگر یکی از طرفین قرارداد از حق ابطال استفاده کند، آثار قرارداد از ابتدا از بین خواهد رفت. با این حال، برای اعمال این بطلان، دادگاه باید حکم صادر کند و این بطلان تنها در صورتی اعمال خواهد شد که طرفین از آن درخواست کنند. این ویژگی از بطلان نسبی در حقوق فرانسه نیز مشابه است که در آن، افراد از بطلان قرارداد تنها در صورتی می‌توانند استفاده کنند که دادگاه حکم ابطال را صادر کند (محسنی و قبولی درافشان، 2022: 427).
در حقوق فرانسه، بطلان نسبی در مواردی که قرارداد در اثر اشتباه، اکراه یا تدلیس منعقد شده باشد، به‌طور خاص طراحی شده است. در این حالت، قرارداد از ابتدا صحیح است، اما فردی که از بطلان حمایت می‌شود، می‌تواند درخواست ابطال آن را ارائه دهد. در صورتی که دادگاه حکم به بطلان صادر کند، آثار قرارداد از ابتدا زائل خواهد شد و دیگر هیچ اثری از قرارداد باقی نمی‌ماند (Flour, Aubert et Savaux, 2002: 325).
در نهایت، در حقوق ایران و فرانسه تفاوت‌های مهمی میان عدم نفوذ و بطلان نسبی وجود دارد. در حالی که در حقوق ایران، عدم نفوذ به‌عنوان یک وضعیت ناقص و بدون اثر حقوقی در نظر گرفته می‌شود، در حقوق فرانسه، بطلان نسبی همچنان دارای اثر اولیه است و به درخواست ذینفع، آثار آن از ابتدا زائل می‌شود. این تفاوت‌ها نشان می‌دهد که در حقوق ایران، قرارداد غیرنافذ فاقد اثر تا زمان تأسیس یا رد از سوی ذینفع است، در حالی که در حقوق فرانسه، بطلان نسبی از همان ابتدا اثر دارد و تنها در صورت درخواست ذینفع، آثار آن حذف می‌شود (محسنی و قبولی درافشان، 2022: 427).
نتیجه گیری
در حقوق ایران، مفهوم بطلان نسبی تقریباً معادل عدم نفوذ است. تفاوت اصلی این دو در این است که در عقد غیرنافذ، تا زمانی که طرفین آن را تأسیس یا رد نکرده‌اند، هیچ اثری ندارد. به عبارت دیگر، در این حالت، عقد فاقد اثر قانونی است و فقط پس از تأسیس یا تأیید توسط ذینفع، اثرگذار خواهد بود. در مقابل، در بطلان نسبی، قرارداد از ابتدا دارای آثار قانونی است و فقط در صورتی که یکی از طرفین بخواهد آن را ابطال کند، اثرات آن از بین می‌رود. در حقوق ایران، عقدی که به دلیل اشتباه، اکراه، عدم اهلیت یا معاملات فضولی باطل می‌شود، تا زمانی که توسط ذینفع تأسیس یا رد نشود، فاقد اثر است.
در حالی که در حقوق فرانسه، عقودی که دارای آثار قانونی هستند به‌واسطه عیوب اراده مانند اشتباه، اکراه، تدلیس و عدم اهلیت در افراد محجور، قابلیت بطلان نسبی دارند. به این معنی که تا زمانی که طرفی که از بطلان حمایت می‌شود، اقدام به ابطال قرارداد نکند، اثرات آن قرارداد به قوت خود باقی خواهد ماند. این نوع بطلان در حقوق فرانسه به‌طور گسترده‌تری اعمال می‌شود و معمولاً به‌ویژه در مواردی مانند اشتباه، اکراه و تدلیس، قراردادها تحت بطلان نسبی قرار می‌گیرند.
در حقوق ایران، بطلان نسبی به‌طور کلی پذیرفته نشده است، ولی در موارد استثنائی مانند برخی مواد قانونی در حقوق ایران، مصادیقی از آن قابل مشاهده است. به‌عنوان مثال، در ماده 20 لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت و ماده 72 قانون دریایی، برخی از موارد خاص بطلان نسبی آورده شده است. این نشان می‌دهد که بطلان نسبی در حقوق ایران به‌صورت استثنائی و در موارد خاص وارد شده است، ولی نمی‌توان آن را به‌عنوان یک نهاد حقوقی عمومی در نظر گرفت.
در نهایت، بطلان نسبی در حقوق فرانسه و عدم نفوذ در حقوق ایران دارای تفاوت‌های اساسی در ضمانت‌های اجرایی خود هستند. بطلان نسبی در حقوق فرانسه به‌عنوان ضمانت‌اجرای نقض اراده طرفین در مواردی چون اشتباه، اکراه و تدلیس شناخته می‌شود، در حالی که در حقوق ایران، این موارد غالباً به‌عنوان عدم نفوذ شناخته می‌شوند و تأثیر آن تنها پس از تأسیس یا تأیید توسط ذینفع به وجود می‌آید. بنابراین، در حالی که بطلان نسبی در حقوق فرانسه بیشتر قابل اعمال است، در حقوق ایران این مفهوم به‌طور محدودتری در قوانین خاص وارد شده است.
قانون‌گذار در حقوق ایران باید در هر مورد که قراردادی صحیح و معتبر در قلمرو رابطه طرفین باشد، وضعیت آن را نسبت به ثالثین نیز شفاف‌سازی کند. در بسیاری از موارد، وضعیت ثالث پس از اعلام بطلان یا عدم نفوذ باید مشخص شود تا حقوق و تکالیف آن‌ها نیز مورد توجه قرار گیرد. در این‌جا، عدم نفوذ یا بطلان نسبی تنها بر روابط طرفین قرارداد تأثیر دارد و نمی‌تواند به‌طور خودکار در رابطه با اشخاص ثالث اعمال شود.
در حقوق ایران، بطلان نسبی در واقع مفهومی است که بیشتر به عدم قابلیت استناد به قراردادها در برخی موارد خاص اشاره دارد. در مقابل، در حقوق فرانسه بطلان نسبی نه‌تنها از سوی ذینفع بلکه در صورتی که طرفین از توافق خود خارج شوند، باعث از بین رفتن اثرات قرارداد می‌شود. در حقوق ایران، قانون‌گذار باید مشخص کند که در چه شرایطی و در کدام موارد قرارداد می‌تواند نسبت به ثالثین معتبر یا باطل باشد.
از سوی دیگر، در مواردی که عقد به‌واسطه اشتباه، اکراه یا تدلیس باطل می‌شود، قانون‌گذار باید به‌طور شفاف مشخص کند که چه حقوقی برای طرفین قرارداد وجود دارد و آیا باید آثار قرارداد پس از ابطال آن بازگردانده شود یا خیر. در حقوق ایران، این وضعیت ممکن است پیچیده‌تر از حقوق فرانسه باشد، زیرا قانون‌گذار باید توازن مناسبی بین حقوق طرفین قرارداد و حقوق اشخاص ثالث برقرار کند.
در نهایت، با وجود تفاوت‌های موجود بین حقوق ایران و فرانسه در زمینه بطلان نسبی و عدم نفوذ، در هر دو نظام حقوقی لازم است که قانون‌گذار به‌طور دقیق و شفاف شرایط و آثار این مفاهیم را در روابط مختلف از جمله قراردادها و معاملات فضولی بیان کند تا از بروز ابهامات قانونی جلوگیری شود.
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چکیده
این تحقیق به بررسی مفهوم و محدودیت‌های مصونیت مقامات دولتی در محاکمات کیفری بین‌المللی می‌پردازد. در گذشته، مصونیت مقامات بلندپایه دولتی از محاکمه در دادگاه‌های بین‌المللی به‌عنوان یک اصل پذیرفته شده بود، اما تحولات حقوقی و قضائی در نیمه دوم قرن بیستم، به‌ویژه پس از تأسیس دیوان کیفری بین‌المللی، این مفهوم را به چالش کشیده است. بر اساس اساسنامه دیوان کیفری بین‌المللی و رویه‌های قضائی جدید، مقامات دولتی که مرتکب جنایات بین‌المللی مانند نسل‌کشی، جنایات جنگی و جرایم علیه بشریت شوند، دیگر از مصونیت شخصی یا شغلی برخوردار نخواهند بود. این مقاله بررسی می‌کند که آیا هنوز مقامات دولتی پس از برکناری از مقام خود از مصونیت شغلی برخوردار هستند یا خیر، و چگونه محاکم ملی و بین‌المللی می‌توانند با این مسئله برخورد کنند. همچنین، به تحلیل پرونده‌های مهم بین‌المللی از جمله محاکمه آگوستو پینوشه و چارلز تیلور پرداخته و آثار حقوقی آن‌ها بر تغییرات موجود در صلاحیت محاکم بین‌المللی و ملی را بررسی می‌کند.
کلیدواژه‌ها: مصونیت، مقامات دولتی، دادگاه‌های بین‌المللی، جنایات بین‌المللی، دیوان کیفری بین‌المللی
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Abstract
This study examines the concept and limitations of immunity for government officials in international criminal trials. In the past, the immunity of high-ranking government officials from prosecution in international courts was considered a widely accepted principle. However, legal and judicial developments in the second half of the 20th century, particularly after the establishment of the International Criminal Court, have challenged this concept. According to the Rome Statute of the International Criminal Court and recent judicial practices, government officials who commit international crimes such as genocide, war crimes, and crimes against humanity are no longer entitled to personal or official immunity. This paper investigates whether government officials continue to benefit from official immunity after being removed from office and how both national and international courts can address this issue. Additionally, it analyzes significant international cases, including the trials of Augusto Pinochet and Charles Taylor, and examines their legal implications on changes in the jurisdiction of national and international courts.
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مقدمه
مصونیت مقامات بلندپایه دولتی، شامل سران حکومت و اعضای کابینه، از تحت تعقیب قرار گرفتن و محاکمه شدن به دلیل اتهامات جنائی، یکی از مباحث نسبتاً جدید در حقوق بین‌الملل است. با توجه به اهمیت این موضوع و تحولات روزافزون آن، در این نوشتار به بررسی ابعاد مختلف آن پرداخته می‌شود. این مسئله که مقامات ارشد دولتی به چه میزان از مسئولیت کیفری به دلیل ارتکاب جرائم بین‌المللی معاف هستند، تأثیرات زیادی بر اصول حقوق بشر و حقوق بشردوستانه دارد.
مفهوم مصونیت سران دولت‌ها و مقامات دولتی از اوایل قرن بیستم تا کنون دستخوش تحولات عمده‌ای بوده است. از معاهده ورسای 1919 تا اساسنامه‌های دادگاه‌های مختلف بین‌المللی، از جمله دادگاه‌های نورنبرگ و توکیو و دیوان کیفری بین‌المللی، روند تحولات مصونیت سران دولت‌ها تغییرات قابل توجهی را نشان می‌دهد. بر اساس متون حقوقی بین‌المللی، امروزه سران دولت‌ها و مقامات دولتی که مرتکب جنایات بین‌المللی و نقض حقوق بشر می‌شوند، نه تنها از مصونیت شخصی برخوردار نیستند بلکه مصونیت شغلی نیز از میان رفته است. به عبارت دیگر، این مقامات در صورت نقض قواعد آمره بین‌المللی، مسئولیت کیفری خواهند داشت.
مبحث مصونیت مقامات دولتی در محاکمات جنائی اصولاً در حیطه قواعد آمره jus cogens قرار نمی‌گیرد و به همین دلیل می‌توان استثنائاتی را برای آن قائل شد. بسیاری از توافقات بین‌المللی به‌ویژه در خصوص مصونیت جنائی مقامات دولتی محدودیت‌هایی قائل شده‌اند و مصونیت‌های داخلی مقامات رسمی نمی‌تواند مانع اعمال صلاحیت دادگاه‌های بین‌المللی در تعقیب و محاکمه آن‌ها شود. به‌عنوان مثال، ماده 27 اساسنامه دیوان کیفری بین‌المللی تصریح می‌کند که سمت‌های رسمی افراد، از جمله رئیس دولت و اعضای کابینه، نمی‌توانند از مسئولیت کیفری آن‌ها جلوگیری کنند و دیوان می‌تواند صلاحیت خود را برای تعقیب و محاکمه اعمال کند.
مفهوم عدم مطلق بودن مصونیت مقامات دولتی برای اولین بار در پرونده موسوم به پینوشه در مجلس اعیان انگلستان مطرح شد. این پرونده به حکم بازداشت ژنرال آگوستو پینوشه، دیکتاتور سابق شیلی، مربوط بود که برای درمان به بریتانیا سفر کرده بود. این پرونده موجب طرح این سوال شد که آیا مقامات ارشد دولتی که مرتکب جرائم بین‌المللی مانند نسل‌کشی، جرائم علیه بشریت و جرائم جنگی می‌شوند، همچنان از مصونیت تعقیب و محاکمه برخوردار خواهند بود یا خیر؟ این پرسش همچنان یکی از مباحث اساسی حقوق بین‌الملل در خصوص مسئولیت کیفری مقامات دولتی است.
۱. مفهوم و حوزه‌ی مصونیت مقامات بلندپایه دولتی
در بحث پیرامون مفهوم و حوزه‌ی مصونیت مقامات بلندپایه دولتی، ابتدا لازم است تا تفاوت میان دو نوع مصونیت اصلی، یعنی مصونیت شخصی و مصونیت شغلی، مشخص شود. این دو نوع مصونیت به‌طور جداگانه عمل کرده و تأثیرات متفاوتی در حقوق بین‌الملل دارند.
مصونیت شخصی بدین معناست که مقامات ارشد دولتی در زمینه اقدامات شخصی خود از مصونیت برخوردار هستند و دستگاه‌های قضائی کشورهای خارجی نمی‌توانند آن‌ها را در این زمینه تحت تعقیب و محاکمه قرار دهند. به عبارت دیگر، این مصونیت مانع از تعقیب و محاکمه مقامات دولتی در مواردی می‌شود که به فعالیت‌های غیررسمی و شخصی آن‌ها مربوط باشد. این نوع مصونیت به‌طور کلی به‌دنبال محافظت از مقامات دولتی در برابر مداخلات قضائی کشورهای دیگر در امور داخلی آن‌ها است.
مصونیت شغلی، از سوی دیگر، شامل اقدامات رسمی‌ای است که توسط مقامات دولتی یک کشور خاص انجام می‌شود و ممکن است در حیطه صلاحیت قضائی کشور دیگری قرار بگیرد. این مصونیت به‌طور ویژه به اقدامات و تصمیمات رسمی مقامات دولتی مرتبط است که در راستای وظایف دولتی و حکومتی آن‌ها صورت می‌گیرد. به این معنا، زمانی که یک مقام دولتی در مقام رسمی خود به انجام وظایف می‌پردازد، نمی‌توان او را به‌خاطر اقدامات رسمی‌اش در سیستم قضائی کشور دیگر محاکمه کرد.
هر دوی این مصونیت‌ها بر مبنای اصل تساوی و برابری حاکمیت دولتها بنا نهاده شده‌اند که بر اساس آن هیچ دولتی نمی‌تواند حاکمیت خود را بر دولت دیگر تحمیل کند. این اصل مبنای حقوق بین‌الملل است که به مقامات دولتی اجازه می‌دهد تا در دوران تصدی مشاغل دولتی از هر دو نوع مصونیت شخصی و شغلی برخوردار شوند. با این حال، این مصونیت‌ها دائمی نیستند و در صورتی که فرد از مقام دولتی خود عزل، برکنار، مستعفی یا بازنشسته شود، مصونیت شخصی از بین می‌رود و او می‌تواند در رابطه با اقدامات شخصی‌اش از سوی دستگاه‌های قضائی کشورهای خارجی تحت تعقیب و محاکمه قرار گیرد. با این وجود، مصونیت شغلی همچنان پابرجا خواهد ماند، و مقامات سابق نمی‌توانند به‌خاطر اقدامات رسمی که در دوره تصدی مقام خود انجام داده‌اند، مورد تعقیب یا محاکمه قرار گیرند.
یکی دیگر از سوالاتی که در محافل حقوقی مطرح شده، این است که آیا مقامات دولتی می‌توانند به‌خاطر جرائمی که پیش از تصدی مقام دولتی مرتکب شده‌اند، محاکمه شوند یا خیر؟ این مسأله به‌ویژه در ارتباط با اتهامات مطرح‌شده علیه سیلویو برلوسکونی و ژاک شیراک قابل توجه است. در این موارد، بررسی امکان محاکمه این افراد عمدتاً در چارچوب سیستم قضائی کشور متبوعه آن‌ها صورت گرفته است، و این موضوع که آیا می‌توان این‌گونه محاکمات را اجرا کرد یا نه، ابتدا باید توسط قانون اساسی آن کشور تعیین تکلیف شود. به این ترتیب، نظرات مختلف در مورد مسئولیت کیفری مقامات دولتی پیش از تصدی مقام، تحت تأثیر سیستم‌های قضائی و قوانین اساسی کشورها قرار دارد و هر کشور ممکن است رویکرد متفاوتی در این زمینه اتخاذ کند.
۲. محدودیتهای مصونیت برای مقامات بلندپایه دولتی
پرونده آگوستو پینوشه، دیکتاتور سابق شیلی، به‌طور قابل توجهی به مباحث مربوط به مصونیت مقامات بلندپایه دولتی در حقوق بین‌الملل دامن زده است. مجلس اعیان انگلستان در سال 1998 حکم به عدم صلاحیت برای اعطای مصونیت به آگوستو پینوشه صادر کرد و این تصمیم برای محاکمه وی به‌خاطر جرایم بین‌المللی در محاکم بریتانیایی اهمیت بسیاری داشت. در این پرونده، دادگاه‌های بریتانیا مصونیت شخصی یا شغلی پینوشه را رد کردند و اعلام نمودند که وی به‌خاطر ارتکاب جنایات بین‌المللی، محاکمه خواهد شد (ejil.org, 2006, p. 59). در مراحل ابتدایی محاکمه، دادگاه به دلیل بیماری و کهولت سن، روند دادرسی پرونده وی را به حالت تعلیق درآورد.
مسئله اصلی در اینجا این است که اگر محاکمه جنایات مقامات ارشد دولتی ممکن باشد، چه دادگاهی صلاحیت رسیدگی به اتهامات را خواهد داشت: دادگاه بین‌المللی یا دادگاه ملی؟ ماده 7 اساسنامه دادگاه نورنبرگ، ماده 7 منشور دیوان یوگسلاوی سابق و ماده 6 اساسنامه دیوان کیفری بین‌المللی به‌طور واضح تصریح دارند که «مقام رسمی شخص متهم، خواه به عنوان رئیس دولت یا مقام مسئول دولتی، نمی‌تواند عاملی برای تبرئه یا تخفیف مجازات اتهامات وارده به وی باشد» (Flour et al., 2002, p. 325). این اصول، همچنین بر اساس رای دیوان کیفری بین‌المللی، نشان می‌دهند که مقامات دولتی مرتکب جنایات بین‌المللی نمی‌توانند از مصونیت خود برای فرار از محاکمه استفاده کنند.
در گذشته، اجماع حقوقی بر این بود که هیچ رئیس دولتی نمی‌توانست در پیشگاه دادگاه‌های خارجی یا بین‌المللی محاکمه شود، زیرا وی از مصونیت مطلق جنائی برخوردار بود. برای مثال، در مورد ناپلئون بناپارت باید گفت که پس از خلع وی از مقام امپراطوری فرانسه، علی‌رغم اعلام رسمی کنفرانس وین در سال 1815 که وی را به‌خاطر نقض قوانین بین‌المللی مسئول دانست، هیچ‌گاه محاکمه جنائی نشد. این وضعیت ناشی از اصل برابری حاکمیت‌ها است که موجب می‌شود دولتی نتواند حاکمیت خود را بر کشور دیگر تحمیل کند (Mazeauds & Chabas, 1985, p. 222).
اما از نیمه دوم قرن بیستم و به‌ویژه پس از جنگ جهانی دوم و تأسیس دادگاه‌های بین‌المللی، این رویکرد تغییر کرده است. در دادگاه‌های نورنبرگ و یوگسلاوی سابق، و بعداً در اساسنامه دیوان کیفری بین‌المللی، مصونیت مقامات دولتی در برابر ارتکاب جنایات عمده بین‌المللی و نقض حقوق بشر از بین رفت. این تغییرات باعث شد تا مقامات بلندپایه دولتی که مرتکب جنایات بین‌المللی می‌شوند، تحت تعقیب بین‌المللی قرار گیرند (Marity & Reynaud, 1988, p. 300).
یکی از مهم‌ترین دستاوردهای حقوقی در این زمینه، پذیرش غیرمطلق بودن مصونیت مقامات دولتی در محاکمات بین‌المللی است. به‌عنوان مثال، در مورد چارلز تیلور، رئیس‌جمهور سابق لیبریا، که به‌عنوان متهم به ارتکاب جنایات علیه بشریت در دادگاه ویژه سیرالئون محاکمه شد، وکلای دفاع استدلال کردند که چون دادگاه سیرالئون طبق تصمیم شورای امنیت سازمان ملل تاسیس نشده است، صلاحیت برای رسیدگی به اتهامات یک مقام دولتی خارجی را ندارد (ejil.org, 2006, p. 62). دادگاه این استدلال را رد کرد و اعلام کرد که دادگاه ویژه سیرالئون به‌طور قانونی صلاحیت رسیدگی به اتهامات را دارد، چرا که طبق قطعنامه شورای امنیت، این دادگاه تأسیس شده است و مصونیت مقامات دولتی در مقابل جرایم بین‌المللی قابل نقض است.
در همین راستا، نگاه به مفاد فصل هفتم منشور ملل متحد نیز نشان می‌دهد که کشورهای امضاکننده این منشور، صلاحیت این منشور برای مداخله در امور مربوط به صلح و امنیت بین‌الملل را پذیرفته‌اند، حتی اگر این اقدامات مغایر با قوانین داخلی کشورهای امضا کننده باشد. این رویکرد در رابطه با صلاحیت‌های تفویض‌شده از سوی کشورهای عضو معاهده رم به دیوان کیفری بین‌المللی نیز مشاهده می‌شود (Flour et al., 2002, p. 325).
در نهایت، باید گفت که وضعیت مصونیت مقامات دولتی به‌ویژه در رابطه با جنایات بین‌المللی و حقوق بشر به یکی از موضوعات اساسی و پیچیده حقوق بین‌الملل تبدیل شده است. از یک سو، دولتمردان و مقامات دولتی که مرتکب جنایات هولناک می‌شوند، باید از مصونیت‌های خود برای فرار از محاکمه محروم شوند، و از سوی دیگر، اجرای این تغییرات نیازمند همکاری‌های بین‌المللی و تفسیر دقیق قواعد مربوطه است. این تغییرات نه‌تنها در دادگاه‌های بین‌المللی بلکه در محاکم ملی نیز مورد پذیرش قرار گرفته است و این روند به‌طور فزاینده‌ای در حال تکوین است (Mazeauds & Chabas, 1985, p. 222).
این تغییرات در رویکرد حقوقی، مبنی بر نفی مطلق مصونیت مقامات دولتی از تعقیب جنایات بین‌المللی، به‌ویژه از اواخر قرن بیستم به بعد، به‌طور عملی زمینه‌ساز محاکمه مقامات ارشد دولتی شده و عدالت بین‌المللی را در برابر جرایم ضدبشری تقویت کرده است (ejiltalk.org, 2006, p. 61).
۳. تبیین اصل صلاحیت جهانی
اصل صلاحیت جهانی به این معناست که برخی از جرایم، به ویژه جنایات بین‌المللی مانند نسل‌کشی، جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت، از دیدگاه تمام نظام‌های حقوقی و دستگاه‌های قضائی کشورهای مختلف محکوم و منفور هستند. این جرایم تأثیرات منفی گسترده‌ای بر جامعه جهانی دارند و به همین دلیل هر کشور حق دارد تا مرتکبین این‌گونه جرایم ضد بشری را در قلمرو خود محاکمه و مجازات کند. این اصل به‌ویژه در کنوانسیون‌ها و عهدنامه‌های بین‌المللی برای تعیین صلاحیت کشورها در محاکمه مرتکبان این جرایم تصویب شده است (Flour، 2002، ص. 325). این اصل به‌عنوان یک ابزار کلیدی در حقوق بین‌الملل جنایی شناخته می‌شود که کشورهای مختلف می‌توانند به‌طور مستقل یا به‌صورت همکاری‌های بین‌المللی به اجرای عدالت بپردازند.
در پرونده آگوستو پینوشه، دیکتاتور سابق شیلی، شاهد استفاده از صلاحیت جهانی برای رسیدگی به جرایم بین‌المللی بودیم. پینوشه به اتهام شکنجه و جنایات علیه بشریت تحت تعقیب قرار گرفت. در این پرونده، محاکم بریتانیا صلاحیت رسیدگی به جرایم بین‌المللی مرتکب‌شده توسط یک مقام دولتی را به‌طور عملی مورد بررسی قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که مصونیت‌های شخصی یا شغلی نمی‌توانند مانعی برای محاکمه در دادگاه‌های ملی باشند. این رویه، به‌ویژه در مواجهه با مقامات دولتی که مرتکب جنایات جنگی یا نسل‌کشی می‌شوند، اهمیت زیادی دارد (ejil.org، 2006، ص. 59).
همچنین، در دادگاه‌های بین‌المللی، مفاد اساسنامه دیوان کیفری بین‌المللی و دادگاه‌های ویژه‌ای مانند دادگاه یوگسلاوی و روآندا نشان می‌دهند که هیچ‌گونه مصونیتی برای مقامات بلندپایه دولتی که مرتکب جنایات بین‌المللی شوند، وجود ندارد. این تغییر در رویکرد قضائی از دهه 1990 به بعد، هنگامی که موارد زیادی از محاکمه مقامات دولتی در دادگاه‌های بین‌المللی مطرح شد، تکمیل شد (Mazeauds & Chabas، 1985، ص. 222). در نتیجه، صلاحیت جهانی به‌عنوان یک قاعده معتبر حقوقی به‌طور فزاینده‌ای در محاکمات بین‌المللی به کار گرفته شد تا از ارتکاب جنایات جنگی و نقض حقوق بشر توسط مقامات دولتی جلوگیری شود.
با وجود پیشرفت‌های صورت‌گرفته در اعمال صلاحیت جهانی، هنوز پرسش‌هایی در خصوص «قانونی بودن» این اصل در تمامی کشورها مطرح است. بسیاری از کشورها هنوز هم از پذیرش مطلق صلاحیت جهانی برای محاکمه جنایات بین‌المللی خودداری کرده‌اند و تنها در شرایط خاصی از آن استفاده می‌کنند. در این راستا، برخی از اسناد حقوقی بین‌المللی، همچون کنوانسیون‌ها و اساسنامه‌های دیوان کیفری بین‌المللی، تأکید دارند که کشورها باید مجرمان بین‌المللی را در صورت ارتکاب جرایم بین‌المللی تحت تعقیب قرار دهند، حتی اگر این افراد تابعیت کشور دیگری را داشته باشند یا جنایاتشان در سرزمین آن کشور ارتکاب نیافته باشد (Marity & Reynaud، 1988، ص. 300).
درباره صلاحیت جهانی و روابط بین‌المللی در محاکمه مقامات بلندپایه دولتی، همچنین باید اشاره کرد که برخی حقوق‌دانان معتقدند این اصل هنوز به یک قاعده عمومی در حقوق بین‌الملل عرفی تبدیل نشده است. برای مثال، در مورد پرونده چارلز تیلور، رئیس‌جمهور سابق لیبریا، که به اتهام ارتکاب جنایات علیه بشریت در دادگاه ویژه سیرالئون محاکمه شد، وکلای دفاع استدلال کردند که این دادگاه به دلیل عدم تأسیس بر اساس تصمیم شورای امنیت سازمان ملل متحد صلاحیت ندارد. اما دادگاه این ادعا را رد کرد و بر اساس مفاد قطعنامه 1315 شورای امنیت سازمان ملل و اختیارات تفویضی به دادگاه، صلاحیت رسیدگی به اتهامات را داشت (ejiltalk.org، 2006، ص. 62).
در خصوص صلاحیت رسیدگی به جنایات بین‌المللی، بسیاری از قوانین ملی کشورهای مختلف به‌ویژه ایالات متحده آمریکا و بریتانیا بر اساس اصل صلاحیت جهانی، در سال‌های اخیر به‌طور فزاینده‌ای به محاکمه مجرمان بین‌المللی پرداخته‌اند. از این‌رو، گسترش استفاده از این اصل در سطح ملی، به‌ویژه پس از پیوستن کشورهای بیشتری به کنوانسیون‌های حقوق بشری، نشان از تاثیر جهانی شدن صلاحیت جهانی دارد (ejil.org، 2006، ص. 59).
با این حال، حقوق‌دانان بر این باورند که اگرچه در عمل، این اصل به‌ویژه در دادگاه‌های ملی و بین‌المللی مورد استفاده قرار گرفته است، هنوز شکاف‌هایی در پذیرش این اصل در تمام کشورها وجود دارد. برخی کشورها قوانین خاصی دارند که در آن‌ها صلاحیت جهانی برای محاکمه جرایم بین‌المللی پذیرفته نشده است و هنوز بحث‌های حقوقی گسترده‌ای پیرامون این موضوع وجود دارد (ejiltalk.org، 2006، ص. 62).
در نهایت، به‌طور کلی می‌توان گفت که صلاحیت جهانی به عنوان یک قاعده در حال پذیرش در جوامع بین‌المللی است، اما هنوز گام‌های بیشتری برای تبدیل آن به یک قاعده الزام‌آور در سطح جهانی لازم است. بسیاری از کشورها نیاز به اصلاحات قانونی دارند تا بتوانند این اصل را به‌طور مؤثر در نظام‌های حقوقی خود اعمال کنند. با وجود این، محاکمه مقامات دولتی مرتکب جرایم بین‌المللی در دادگاه‌های ملی و بین‌المللی همچنان یکی از ابزارهای کلیدی برای تأمین عدالت و جلوگیری از مصونیت‌های سیاسی است (ejil.org، 2006، ص. 59).
نگاهی به UNCAT و جرم‌انگاری شکنجه
کنوانسیون منع شکنجه یک معاهده بین‌المللی است که به عنوان قطعنامه شماره 46 در سی و نهمین اجلاس مجمع عمومی سازمان ملل متحد به تاریخ دهم دسامبر 1984 به تصویب رسیده است. پیش از آن، مجمع عمومی در سال 1975 اعلامیه حمایت از کلیه اشخاص را در برابر شکنجه و دیگر رفتارها یا مجازات‌های بی‌رحمانه، غیرانسانی یا موهن را تصویب کرده بود. به دنبال آن، در سال 1977 از کمیسیون حقوق بشر درخواست شد تا بر اساس اعلامیه یادشده، طرح یک کنوانسیون یا معاهده را به منظور ممنوعیت شکنجه و دیگر رفتارها یا مجازات‌های بی‌رحمانه، غیرانسانی یا موهن تهیه نماید.
کمیسیون حقوق بشر در تاریخ 6 مارس 1984 طرح کنوانسیون منع شکنجه را که قبلاً آماده کرده بود، به مجمع عمومی سازمان ملل متحد ارائه نمود و سرانجام همان طرح در ماه دسامبر همان سال از تصویب مجمع عمومی گذشت.
البته معاهدات بین‌المللی به دلیل اینکه اجرای آن‌ها در گرو اراده و عزم کشورهای امضا‌کننده آن است، یعنی اگر دو یا چند کشور در راستای رسیدن به تفاهم و توافق، معاهده‌ای را امضاء کردند، آن معاهده به محض امضاء، لازم‌الاجرا نمی‌شود. بلکه هر کشوری مطابق قوانین و مقررات خود؛ یا توسط عالی‌ترین مقام رسمی یا از سوی دولت و یا مانند ایران توسط قوه مقننه باید آن را همانند یک قانون، تصویب کند و پس از آن، مفاد آن معاهده نسبت به کشوری که آن را تصویب نموده است، لازم‌الاجرا خواهد بود.
از این رو، معاهده یا کنوانسیون منع شکنجه که از طرف مجمع عمومی ملل متحد به تصویب رسیده است، لازم‌الاجرا شدن آن، همین روند را طی می‌کند و دولت‌های عضو سازمان ملل متحد هرکدام باید آن را از تصویب بگذرانند و در صورتی که بیست کشور در ابتدا، آن را تصویب کنند، لازم‌الاجرا می‌شود.
مفاد کنوانسیون منع شکنجه:
کنوانسیون منع شکنجه مشتمل بر سه قسمت و سی و سه ماده است:
الف) قسمت اول (ماده 1-16): در این قسمت، امور و مقررات ماهوی راجع به ممنوعیت شکنجه و دیگر رفتارها یا مجازات‌های بی‌رحمانه، غیرانسانی یا موهن بیان شده است. لذا ابتدا در ماده اول شکنجه را چنین تعریف می‌کند: «در چارچوب این کنوانسیون، واژه شکنجه، یعنی هر فعل عمدی که توسط آن درد یا صدمه شدید، اعم از جسمی یا روحی، به منظور نیل به اهدافی از قبیل کسب اطلاعات یا اقرار از قربانی یا شخص ثالث وارد آید، یا مجازات قربانی برای عملی که وی یا شخص ثالث مرتکب شده و یا مظنون به ارتکاب آن است، مرعوب نمودن یا اعمال فشار بر قربانی یا شخص ثالث، یا به هر علتی که (آن فعل عمدی) بر مبنای تبعیض، از هرگونه باشد، هنگامی که چنین درد یا صدمه‌ای توسط یک مأمور رسمی یا تحت نظارت وی یا با رضایت یا سکوت وی در ظرفیت رسمی‌اش صورت می‌پذیرد، بر شخص وارد گردد...»
بنابراین، شکنجه مطابق این کنوانسیون به چند معنا است:
1. انجام فعل عمدی که موجب وارد آمدن صدمه شدید یا درد جسمی یا روحی می‌شود و به منظور گرفتن اطلاعات یا اقرار از قربانی یا بستگان و دوستان صورت می‌گیرد.
2. مجازات شخص یا بستگان و دوستان او به خاطر عمل ارتکابی یا بخاطر مظنون بودن به ارتکاب آن.
3. ترساندن و اعمال فشار بر شخص یا بستگان و دوستان او.
4. انجام فعل عمدی براساس تبعیض‌های گوناگون قومی، نژادی، جنسی و امثال آن.
اگر اقدامات یادشده از سوی مأمور رسمی یا زیر نظر او و یا در حضور او که به آن راضی باشد و یا نسبت به آن سکوت کند و به فردی که آن اقدامات را انجام می‌دهد، اعتراض نکند؛ صورت گیرد، مصداق شکنجه و سایر رفتارها یا مجازات‌های بیرحمانه، غیرانسانی یا موهن است که براساس این کنوانسیون، ممنوع گردیده است. البته توجه به این نکته ضروری است که پدید آمدن درد یا صدمه‌ای که ذاتاً از ضمانت اجرایی‌های قانون حاصل می‌شود، در تعریف فوق داخل نمی‌شود.
پس از تعریف شکنجه، موارد مختلف کنوانسیون، مقررات ماهوی دیگری را که باید از سوی دولت‌های عضو رعایت شود، بیان می‌کند. چنانکه در ماده دوم، دولت‌ها را ملزم به انجام اقدامات مؤثر در عرصه‌های مختلف به منظور ممنوعیت شکنجه می‌کند. یا در ماده چهارم لازم می‌داند تا اعمال دربردارنده شکنجه نسبت به مباشر، معاون و شریک، در حقوق داخلی کشورهای جرم تلقی شود و برای آن‌ها مجازات در نظر گرفته شود.
ب) قسمت دوم (ماده 17-24): در این قسمت، مقررات شکلی را بیان می‌دارد که براساس آن کمیته منع شکنجه با عضویت ده تن از اشخاص مورد قبول، با در نظر داشت جغرافیای بین‌المللی، تشکیل می‌گردد. مدت عضویت در آن، چهار سال است. هزینه اجلاس کمیته یا دولت‌های عضو و نیز هزینه اعضای کمیته به دوش دول عضو می‌باشد. مأموران کمیته برای دو سال گزینش می‌شوند. کمیته می‌تواند از دولت‌های عضو، راجع به مفاد کنوانسیون، گزارش بخواهد. هم‌چنان‌که دولت‌ها موظف‌اند هر چهار سال یکبار، چنین گزارشی را به کمیته ارائه دهند. کمیته صلاحیت دارد در سرزمین هر یک از دول عضو، به تحقیق بپردازد و گزارش کار خود را هر دو سال یکبار به مجمع عمومی سازمان ملل متحد تقدیم نماید.
ج) قسمت سوم (ماده 25-33): این قسمت به مقررات تکمیلی می‌پردازد؛ اموری چون باز بودن راه ورود به کنوانسیون به روی تمام کشورهای عضو، اعمال و اجرای کنوانسیون پس از تصویب و لازم‌الاجرا شدن آن سی روز پس از رسیدن بیستمین سند تصویب در این بخش بیان شده است.
همچنین کشورها می‌توانند نسبت به صلاحیت کمیته به‌خاطر تحقیق در سرزمینشان، حق شرط بگذارند و یا از آن، انصراف دهند. یا راجع به مواد مختلف کنوانسیون، حق دارند اصلاحاتی را پیشنهاد نمایند. هم‌چنین اگر دولت‌ها در مورد تفسیر و اعمال کنوانسیون اختلاف پیدا کردند، قضیه به داوری ارجاع می‌شود و اگر از این طریق حل نشد، به دیوان دادگستری بین‌المللی ارجاع داده می‌شود. راه خروج از کنوانسیون باز است و دولت‌ها می‌توانند از آن خارج شوند لیکن در صورت خروج، تعهداتشان تا یک‌سال به حال خود باقی خواهد ماند.
در پایان تذکر این نکته لازم است که اشکال اساسی این کنوانسیون در مورد مفاد ماده اول و شانزدهم آن قابل طرح است؛ زیرا رفتارها یا مجازات‌های بی‌رحمانه، غیرانسانی یا موهن که طبق این کنوانسیون هم‌ردیف شکنجه است، صرفاً یک‌سری مفاهیم انتزاعی است که به هر شکلی قابل تفسیر می‌باشد و بازشناسی مجازات موهن یا غیرانسانی یا بی‌رحمانه از غیر آن، معیار و ملاکی ندارد که براساس آن بتوان گفت فلان مجازات ممنوع است و فلان مجازات، قانونی و مجاز است.
نتیجه‌گیری
مصونیت کیفری مقامات ارشد دولتی در سطح بین‌المللی موضوعی پیچیده است که در طول زمان تحت تأثیر تغییرات زیادی قرار گرفته است. اساسنامه دیوان کیفری بین‌المللی در مواد 6 و 8 خود به‌طور صریح جنایات بین‌المللی مانند نسل‌کشی، جنایات علیه بشریت و جنایات جنگی را تعریف کرده و صلاحیت جهانی محاکمه و مجازات مرتکبین این جرایم را برای کشورهای عضو دیوان در نظر گرفته است. این امر به‌ویژه در راستای تحقق عدالت بین‌المللی و پاسخگویی به جرایم ضد بشری بسیار حائز اهمیت است.
با این حال، در عمل هنوز چالش‌هایی وجود دارد که مانع از اجرای کامل این صلاحیت می‌شود. برخی کشورها با استفاده از حق شرط در کنوانسیون‌ها و اساسنامه‌های بین‌المللی، در مواردی مانند تعریف جنایات جنگی و شرایط محاکمه، از اجرای بی‌قید و شرط این مقررات طفره می‌روند. این وضعیت باعث می‌شود که نتوان مفاد اساسنامه دیوان کیفری بین‌المللی را به‌طور کامل جزو قواعد آمره بین‌المللی دانست و همچنان در عمل شاهد موانعی برای اجرای آن در کشورهای مختلف هستیم.
در خصوص مصونیت شغلی مقامات دولتی، دیوان بین‌المللی دادگستری در پرونده‌های مختلف نشان داده است که این مصونیت همچنان پس از برکناری مقامات دولتی از مقام خود نیز پابرجاست و نمی‌توان این مقامات را به‌طور خودکار برای ارتکاب جنایات بین‌المللی محاکمه کرد. به همین دلیل، اکثر کشورها هنوز به مصونیت شغلی مقامات دولتی توجه دارند و این مسأله مانعی جدی در مسیر اجرای عدالت و محاکمه مقامات بلندپایه دولتی می‌شود.
این وضعیت باعث ایجاد شکاف بزرگی در نظام حقوقی بین‌المللی می‌شود، چرا که با وجود تلاش‌های صورت‌گرفته برای ارتقاء حقوق بشر و اجرای عدالت، هنوز برخی مقامات دولتی از مصونیت‌هایی برخوردار هستند که اجازه نمی‌دهد در صورت ارتکاب جنایات بین‌المللی در سطح جهانی تحت تعقیب قرار گیرند. این امر، وظیفه دادگاه‌های بین‌المللی، به‌ویژه دیوان کیفری بین‌المللی، را در راستای پاسخگویی به این نوع جرایم بیش از پیش سنگین‌تر می‌کند.
در نهایت، برای رفع این کمبود در حقوق بین‌الملل، به‌ویژه در زمینه حقوق بشر و پاسخگویی به جرایم بین‌المللی، باید تلاش‌های بیشتری انجام شود تا مصونیت‌های شغلی و شخصی مقامات دولتی محدودتر شده و در صورت ارتکاب جنایات بین‌المللی، هیچ مقامی نتواند از پاسخگویی در برابر جامعه جهانی فرار کند.
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۱ گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه آزاد اسلامی واحد لاهیجان، لاهیجان، ایران
چکیده.
استفاده از هوش مصنوعی در دادرسی‌های قضائی به‌عنوان یک فناوری نوین، تحول چشمگیری در فرآیندهای قضائی ایجاد کرده است. این فناوری با هدف افزایش دقت، سرعت و کارایی در رسیدگی به پرونده‌ها، به قضات و سایر فعالان سیستم قضائی کمک می‌کند. هوش مصنوعی می‌تواند در زمینه‌های مختلفی مانند تحلیل داده‌ها، پیش‌بینی نتایج قضائی، شفاف‌سازی تصمیمات، تسهیل فرآیند ترجمه و بهبود عملکرد الگوریتم‌ها نقش مؤثری ایفا کند. با این حال، چالش‌هایی مانند شفافیت داده‌ها، سوگیری‌های الگوریتمی، و مشکلات مربوط به نظارت و کنترل عملکرد هوش مصنوعی در دادرسی‌ها وجود دارد. در این تحقیق، پس از بررسی تجربیات کشورهای پیشرفته، چالش‌ها و راهکارهای موجود برای استفاده مؤثر از هوش مصنوعی در دادرسی‌های قضائی مورد بحث قرار گرفته است. همچنین، پیشنهاداتی برای به‌کارگیری هوش مصنوعی در نظام قضائی ایران ارائه شده که شامل نظارت دقیق بر داده‌ها، شفاف‌سازی الگوریتم‌ها و آموزش قضات برای استفاده بهینه از این فناوری است. این مطالعه می‌تواند زمینه‌ساز بهبود سیستم قضائی کشورها با استفاده از هوش مصنوعی باشد و کمک شایانی به ارتقاء عدالت و کارایی در دادرسی‌ها کند.
کلیدواژه‌ها: هوش مصنوعی، دادرسی قضائی، شفافیت داده‌ها، الگوریتم‌ها، نظارت
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Abstract
The use of artificial intelligence (AI) in judicial proceedings, as an emerging technology, has brought about a significant transformation in judicial processes. This technology aims to enhance accuracy, speed, and efficiency in handling cases, assisting judges and other stakeholders in the judicial system. AI can play a crucial role in various areas such as data analysis, predicting judicial outcomes, clarifying decisions, facilitating translation processes, and improving algorithm performance. However, challenges such as data transparency, algorithmic biases, and issues related to monitoring and controlling AI performance in proceedings persist. This study discusses the challenges and solutions for effectively using AI in judicial proceedings, based on experiences from advanced countries. It also provides recommendations for integrating AI into the judicial system in Iran, including careful data monitoring, algorithm transparency, and training judges for optimal use of this technology. This research could pave the way for improving judicial systems in various countries through AI and significantly contribute to enhancing justice and efficiency in judicial processes.
Keywords: artificial intelligence, judicial proceedings, data transparency, algorithms, monitoring







مقدمه
در سال‌های اخیر، سیستم‌های قضائی در بسیاری از کشورها با مشکلاتی نظیر حجم زیاد پرونده‌ها، کمبود منابع انسانی و کندی در فرایند رسیدگی روبه‌رو شده‌اند که منجر به کاهش کارایی و دقت در این سیستم‌ها شده است. این چالش‌ها فشار زیادی بر قضات و کارکنان نظام قضائی وارد می‌کنند و در نتیجه نیاز به راه‌حل‌های مؤثر برای بهبود این وضعیت بیش از پیش احساس می‌شود. در این راستا، هوش مصنوعی (AI) به‌عنوان یک ابزار کلیدی در بهبود دقت، سرعت و شفافیت فرایندهای قضائی شناخته شده است. هدف اصلی این مقاله، بررسی نقش هوش مصنوعی در بهبود کارایی سیستم قضائی و ارزیابی تجربیات کشورها در پیاده‌سازی این فناوری در این حوزه است.
تحقیقات نشان می‌دهد که استفاده از هوش مصنوعی در سیستم‌های قضائی در حال گسترش است. کشورهای مختلفی مانند ایالات متحده، چین، روسیه و بریتانیا از این فناوری برای تسهیل رسیدگی به پرونده‌ها، بهبود شفافیت در تصمیمات قضائی و کاهش بار کاری قضات استفاده کرده‌اند. به‌عنوان نمونه، در ایالات متحده از سیستم‌هایی چون COMPAS و HART برای ارزیابی ریسک تکرار جرم و تعیین مجازات‌ها بهره‌برداری شده است (ویشمیر، 2020، ص 302؛ اسکانتامبولو، 2019، صص 57-58). در چین، دادگاه‌های هوشمند به‌منظور پیش‌بینی حکم‌ها و افزایش شفافیت قضائی به کار گرفته شده‌اند (شی و همکاران، 2021، ص ۳). این تجربیات حاکی از این است که استفاده از هوش مصنوعی می‌تواند به بهبود سرعت و دقت در تصمیم‌گیری‌های قضائی کمک کند.
با این حال، پیاده‌سازی هوش مصنوعی در سیستم‌های قضائی با چالش‌هایی مواجه است. مسائلی چون امنیت داده‌ها، سوگیری الگوریتم‌ها و نیاز به آموزش قضات و کارکنان در استفاده از این فناوری همچنان مطرح هستند (ریلینگ، 2023، ص 34). به‌عنوان مثال، در سیستم COMPAS نگرانی‌هایی درباره نابرابری در تصمیمات قضائی به‌دلیل سوگیری‌های الگوریتمی وجود دارد (تالپینا، 2022، ص 41). همچنین، چالش‌هایی چون عدم شفافیت در فرآیند تصمیم‌گیری الگوریتم‌ها و سختی در توجیه تصمیمات خودکار نیز مطرح است. در نتیجه، برای استفاده مؤثر از هوش مصنوعی در سیستم قضائی، باید مسائل اخلاقی و قانونی با دقت بررسی شوند.
۱. پیشینه تجربی هوش مصنوعی در نظام های قضایی جهان
۱-۱. تجربه چین
از دهه ۱۹۹۰، چین استفاده از هوش مصنوعی را در سیستم قضائی خود آغاز کرد و این تحول در سه مرحله مهم شکل گرفت. مرحله اول از سال ۱۹۹۷ تا ۲۰۰۳ ادامه داشت که در آن دادگاه‌ها پرونده‌ها را دیجیتالی کردند و وب‌سایت‌های خود را به‌روزرسانی کردند (شی و همکاران، ۲۰۲۱، ص ۱۵). در این دوره، چین به برگزاری جلسات قضائی آنلاین و استفاده از ایمیل برای تبادل مدارک پرداخت. در مرحله دوم (۲۰۰۴-۲۰۱۳)، دادگاه‌ها جلسات را از طریق اینترنت برگزار می‌کردند و در این زمینه اولین دادگاه‌های ویدئویی در سال ۲۰۰۷ در پرونده‌های جنایی برگزار شدند (چن، ۲۰۲۰، ص ۳). مرحله سوم در سال ۲۰۱۴ با راه‌اندازی دادگاه‌های هوشمند آغاز شد که خدمات آنلاین را در دسترس قرار دادند. این دادگاه‌ها از سیستم‌های پیشرفته‌ای مانند شناسایی چهره، یادگیری ماشین و بلاک‌چین برای ذخیره شواهد استفاده می‌کنند. این پیشرفت‌ها به قضات کمک می‌کنند تا با دقت بیشتری تصمیمات قضائی اتخاذ کنند (سوسیکانید، ۲۰۱۹، ص ۱۰).
چین همچنین با استفاده از داده‌های احکام قبلی و الگوریتم‌های هوش مصنوعی، به قضات کمک می‌کند تا مجازات‌های مناسب را پیشنهاد دهند. این سیستم‌ها می‌توانند تناقضات موجود در شهادت‌ها و شواهد را شناسایی کرده و به قاضی اطلاع دهند. هوش مصنوعی با مقایسه داده‌ها و پیشینه‌ها به یکسان‌سازی عدالت در کشوری با جمعیت زیاد کمک می‌کند (لی، ۲۰۱۹، ص ۱۰۰). در واقع، هوش مصنوعی در چین جایگزین قاضی نمی‌شود، بلکه به‌عنوان ابزاری برای کمک به تحلیل پرونده‌ها و اتخاذ تصمیمات قضائی عمل می‌کند. در کنار این، دادگاه‌های آنلاین و پلتفرم‌های اطلاعات قضائی آنلاین به سرعت دسترسی به اسناد قانونی را برای قضات فراهم می‌کنند.
۱-۲. تجربه ایالات متحده آمریکا
در ایالات متحده، استفاده از هوش مصنوعی در سیستم قضائی از اهمیت بالایی برخوردار است و این کشور در حال سرمایه‌گذاری برای گسترش استفاده از این فناوری در امور مدنی و کیفری است. قانون ابتکار ملی هوش مصنوعی سال ۲۰۲۰ به‌طور خاص بر لزوم استفاده از سیستم‌های هوش مصنوعی در بخش‌های مختلف کشور تأکید دارد و هدف آن تضمین رهبری ایالات متحده در تحقیق و توسعه این فناوری است (آستاپکوویچ، ۲۰۲۱، ص ۵). یکی از سیستم‌های معروف هوش مصنوعی در ایالات متحده، سیستم ارزیابی ایمنی عمومی (PSA) است که به قضات کمک می‌کند تا تصمیمات مناسبی در مورد اقدامات پیشگیرانه، آزادی زودهنگام و وثیقه اتخاذ کنند (آستاپکوویچ، ۲۰۲۱، ص ۸). همچنین سیستم کومپاس ریسک تکرار جرم را ارزیابی می‌کند و به قضات کمک می‌کند تا تصمیمات عادلانه‌ای اتخاذ کنند.
با وجود مزایای این سیستم‌ها، برخی از آن‌ها مانند سیستم کومپاس، مشکلاتی دارند. به‌طور مثال، این سیستم به‌ویژه در پیش‌بینی ریسک برای سیاه‌پوستان دارای خطاهای جدی است که نگرانی‌های زیادی را در مورد نابرابری‌ها به وجود آورده است (آنجوین و همکاران، ۲۰۱۶، ص ۲). سیستم‌های هوش مصنوعی مانند راول لا و چت‌بات‌های مجهز به هوش مصنوعی، برای پیش‌بینی نتایج پرونده‌ها و پاسخ به سوالات عمومی طراحی شده‌اند، اما نگرانی‌هایی درباره میزان دقت و شفافیت این سیستم‌ها نیز وجود دارد. به‌طور کلی، استفاده از هوش مصنوعی در ایالات متحده به قضات کمک می‌کند تا تصمیمات عادلانه و بدون تعصب بگیرند، اما همچنان نیاز به اصلاحات و نظارت بیشتر دارد.
۱-۳. تجربه بریتانیا
در بریتانیا، استفاده از هوش مصنوعی در سیستم قضائی از توجه زیادی برخوردار است و گزارشی که در نوامبر ۲۰۲۲ توسط مجلس اعیان بریتانیا منتشر شد، به بررسی استفاده از این فناوری در حوزه عدالت پرداخت. این گزارش هشدار داد که استفاده غیرقانونی از هوش مصنوعی می‌تواند منجر به اشتباهات قضائی و نقض حقوق شهروندان شود (برادر، ۲۰۲۲، ص ۳). پلیس دورام و دانشگاه کمبریج ابزاری به نام "ابزار سنجش ریسک بزه" را طراحی کرده‌اند که احتمال تکرار جرم توسط متهمان را پیش‌بینی می‌کند (بورگرز، ۲۰۱۸، ص ۲). این ابزار از تبعیض نژادی جلوگیری می‌کند و تنها برای شناسایی نامزدهای مناسب برای برنامه‌های توانبخشی استفاده می‌شود، نه برای تصمیم‌گیری در خصوص آزادی مشروط.
علاوه بر این، پلیس کنت از فناوری هوش مصنوعی برای پیش‌بینی محل وقوع جرم استفاده می‌کند. سیستم "پریدپول" با تحلیل داده‌های پیشین وقوع جرم، مناطقی را که احتمال وقوع جرم در آن‌ها بالا است شناسایی می‌کند. با این حال، مقامات بریتانیایی تأکید دارند که تصمیمات نهایی باید توسط انسان‌ها اتخاذ شود و نه به‌طور خودکار توسط سیستم‌های هوش مصنوعی. کمیته عدالت و امور داخلی بریتانیا نیز هشدار داده که استفاده بدون نظارت از این سیستم‌ها می‌تواند حقوق و آزادی‌های مدنی را تهدید کند و پیشنهاد کرده که استانداردهای حداقلی و آموزش اجباری برای استفاده از این فناوری‌ها ضروری است.
۱-۴. تجربه اروپا
اتحادیه اروپا در زمینه استفاده از فناوری هوش مصنوعی در سیستم‌های قضائی، چارچوب‌های قانونی متعددی را برای تضمین استفاده صحیح و اخلاقی از این فناوری‌ها تدوین کرده است. اولین سند مهم در این زمینه، منشور اخلاقی استفاده از هوش مصنوعی در سیستم‌های قضائی است که توسط کمیسیون اروپایی در سال ۲۰۱۸ تصویب شد. این منشور بر اصولی مانند احترام به حقوق بنیادی، عدم تبعیض و شفافیت تأکید دارد و از آنجا که هوش مصنوعی نمی‌تواند به‌طور مستقل در تصمیم‌گیری‌ها دخالت کند، تنها باید به‌عنوان دستیار قاضی عمل کند.
علاوه بر این، اتحادیه اروپا در سال ۲۰۱۹ راهنمای اخلاقی برای هوش مصنوعی قابل اعتماد را منتشر کرد که تأکید دارد سیستم‌های هوش مصنوعی باید از نظر قانونی، اخلاقی و فنی مطمئن و مستحکم باشند. این راهنما بر رعایت اصول اخلاقی مانند احترام به خودمختاری انسانی و جلوگیری از آسیب تأکید دارد. همچنین، کمیسیون اروپایی پیش‌نویس اولین قانون جهانی برای تنظیم استفاده از سیستم‌های مبتنی بر هوش مصنوعی را منتشر کرده است که هدف آن فراهم کردن چارچوبی قانونی برای ایمنی و انطباق این سیستم‌ها با قوانین اتحادیه اروپا است.
۱-۵. تجربه روسیه
در روسیه، استفاده از هوش مصنوعی در سیستم قضائی هنوز در مراحل ابتدایی قرار دارد، اما استراتژی ملی توسعه هوش مصنوعی برای دوره تا سال ۲۰۳۰ به‌طور خاص بر استفاده از این فناوری‌ها در اداره عدالت تأکید کرده است. این استراتژی به‌ویژه بر خودکارسازی عملیات‌های روتین و تکراری در سیستم قضائی متمرکز است و سرویس آنلاین «عدالت آنلاین» به‌عنوان یکی از گام‌های مهم در این راستا طراحی شده است. این سرویس امکاناتی مانند ارسال مدارک قضائی به دادگاه به‌صورت الکترونیکی و شرکت در جلسات دادگاه از راه دور را فراهم می‌آورد.
با این حال، در سیستم «عدالت آنلاین» روسیه، تصمیمات به‌طور خودکار اتخاذ نمی‌شوند و قاضی باید الگوهای اولیه‌ای را که توسط سیستم پیشنهاد می‌شود بررسی کرده و تغییرات لازم را اعمال کند. همچنین، سیستم توزیع خودکار پرونده‌ها در دادگاه‌های روسیه با هدف توزیع عادلانه حجم کاری بین قضات و ارتقاء انصاف در رسیدگی به پرونده‌ها راه‌اندازی شده است. در نهایت، استفاده از هوش مصنوعی در سیستم قضائی روسیه در حال آزمایش است و نتایج آن هنوز باید مورد بررسی دقیق قرار گیرد تا تأثیر این فناوری بر کارایی و عدالت در روندهای قضائی سنجیده شود.
به‌طور کلی، تجربه‌های مختلف از پیاده‌سازی هوش مصنوعی در سیستم‌های قضائی کشورهای مختلف نشان می‌دهند که این فناوری می‌تواند تأثیرات قابل توجهی در بهبود کارایی، دقت و سرعت تصمیم‌گیری‌ها داشته باشد. با این حال، همچنان مسائل اخلاقی، قانونی و فنی نیاز به توجه و تنظیم دقیق دارند تا اطمینان حاصل شود که هوش مصنوعی تنها به‌عنوان ابزاری برای حمایت از قضات و تسهیل فرآیندهای قضائی استفاده می‌شود و نه به‌عنوان جایگزینی برای تصمیم‌گیری انسانی.
۲. نوع کاربرد های هوش مصنوعی در تجربیات سایر کشور ها
هوش مصنوعی (AI) به‌عنوان یک ابزار پیشرفته در سیستم‌های قضائی می‌تواند نقش‌های مختلفی ایفا کند که به بهبود عملکرد و کارایی این سیستم‌ها کمک می‌کند. یکی از مهم‌ترین کاربردهای آن در تسهیل زبان رسیدگی است. در نظام‌های قضائی، معمولاً از زبان رسمی کشور برای دادرسی‌ها استفاده می‌شود، اما این امر ممکن است دسترسی برخی افراد به عدالت را محدود کند. هوش مصنوعی با استفاده از فناوری‌های تشخیص گفتار و ترجمه متون مانند اسپیچ پاد، دیکشن آی او، ریل اسپیکر و نوانس دراگون این امکان را فراهم می‌آورد که شرکت‌کنندگان در جلسات دادگاه به زبان مادری خود صحبت کنند و اسناد را به زبان دلخواه خود ارائه دهند (شی و همکاران، ۲۰۲۱، ص ۱۵). این ویژگی به‌ویژه در دادرسی‌های بین‌المللی و در کشورهای با تنوع زبانی مفید است و موجب تسهیل فرآیند دادرسی می‌شود.
علاوه بر این، هوش مصنوعی می‌تواند برای تحلیل گفتار و ارزیابی صداقت افراد به‌کار رود. این فناوری می‌تواند با تحلیل تغییرات در لحن صدا، حالات چهره و سایر عوامل روان‌شناختی، به شناسایی دروغ و سوءاستفاده در جلسات دادگاه کمک کند. به‌طور مثال، فناوری پلی‌گراف گفتاری در ایالات متحده به‌منظور شناسایی شهادت دروغ با دقت بالا مورد استفاده قرار می‌گیرد (تالپینا، ۲۰۲۲، ص ۴۱). این نوع فناوری با تحلیل داده‌های مربوط به نحوه بیان افراد می‌تواند تصمیم‌گیری‌های قضائی را دقیق‌تر کند و به قاضی کمک کند تا صداقت شهادت‌ها را ارزیابی کند. این قابلیت می‌تواند در کاهش اشتباهات انسانی و افزایش اعتماد به‌پذیری فرآیند دادرسی مؤثر باشد.
هوش مصنوعی همچنین می‌تواند در تسهیل ترجمه اسناد و گفتار در دادرسی‌ها به‌کار رود. ترجمه خودکار اسناد و صحبت‌های طرفین پرونده می‌تواند هزینه‌های حقوقی را کاهش دهد، چرا که نیازی به مترجم انسانی نخواهد بود. در روسیه، سیستم بیورگ قادر است اسناد و دست‌نوشته‌ها را به زبان‌های مختلف شناسایی کرده و روند کار را تسهیل کند (چن، ۲۰۲۰، ص ۳). این امر باعث می‌شود که سیستم قضائی از نظر زمانی و هزینه‌ای بهینه شود و علاوه بر آن، دسترسی بیشتری به اطلاعات برای افراد مختلف فراهم گردد.
در حوزه پروتکل دیجیتال، استفاده از سیستم‌های هوش مصنوعی در ضبط صوتی و ثبت پروتکل‌ها به‌طور خودکار، به‌ویژه در جلسات دادگاه، می‌تواند تحول بزرگی در فرآیند دادرسی ایجاد کند. در سیستم‌های سنتی، پروتکل‌ها توسط منشی‌ها به‌صورت دستی یا تایپی ثبت می‌شوند که این فرآیند زمان‌بر است و احتمال خطاهای انسانی نیز وجود دارد. با استفاده از هوش مصنوعی، ثبت وقایع به‌صورت دیجیتال و در زمان واقعی امکان‌پذیر می‌شود. این امر می‌تواند در تسهیل و تسریع روند دادرسی مؤثر باشد. سیستم‌های ضبط صوتی مجهز به هوش مصنوعی قادر به ثبت مشروح جلسات دادگاه هستند و می‌توانند این اطلاعات را به‌راحتی به‌صورت دیجیتال چاپ کنند. این امر می‌تواند باعث بهبود کارایی، کاهش هزینه‌ها و افزایش دقت در فرآیند دادرسی شود (مورهات، ۲۰۱۹، ص ۶).
در تشکیل هیأت قضائی و تعیین دسته‌بندی پرونده‌ها، هوش مصنوعی می‌تواند با تحلیل بار کاری و تخصص قضات، ترکیب هیأت‌های قضائی را به‌طور خودکار انجام دهد. در روسیه، این سیستم‌ها بر اساس تخصص و حجم کاری قضات پرونده‌ها را به آن‌ها تخصیص می‌دهند، که این کار باعث کاهش اشتباهات انسانی و اطمینان از تخصیص پرونده‌ها به قضات متخصص می‌شود (چن، ۲۰۲۰، ص ۳). این فرآیند همچنین سرعت و دقت در تخصیص پرونده‌ها را افزایش می‌دهد. هوش مصنوعی می‌تواند همچنین در دسته‌بندی و توزیع پرونده‌ها نیز مؤثر واقع شود، به‌ویژه در مواردی که دسته‌بندی پرونده‌ها هم‌پوشانی دارد (مانند دعاوی مالیاتی در دعاوی شرکتی یا دعاوی اداری)، هوش مصنوعی می‌تواند ماهیت دعاوی را به‌سرعت مشخص کرده و تخصیص دقیق پرونده‌ها را تضمین کند.
در زمینه اجرای دیجیتال احکام قضائی، هوش مصنوعی می‌تواند با اتصال به پورتال‌های اطلاعاتی دادگاه، فرآیند صدور احکام اجرایی را خودکار کند. در روسیه، تغییرات قانونی برای بهینه‌سازی فعالیت دادگاه‌های داوری، الزام کرده‌اند که احکام اجرایی به‌صورت خودکار و بر اساس درخواست خواهان انجام شود (مورهات، ۲۰۱۹، ص ۶). این امر به‌ویژه زمانی که آدرس نادرست یا ورشکستگی بدهکار مانع از اجرای حکم می‌شود، بسیار مؤثر است. هوش مصنوعی با پردازش اطلاعات و تعیین نیاز به صدور حکم اجرایی، می‌تواند این فرآیند را تسهیل کند. این قابلیت به‌طور قابل توجهی باعث کاهش تأخیر در اجرای احکام و افزایش کارایی سیستم قضائی خواهد شد.
در پژوهش و ارزیابی ادله، هوش مصنوعی می‌تواند نقش مهمی ایفا کند. این فناوری می‌تواند به‌عنوان یک ابزار کمکی برای قاضی عمل کند و به‌ویژه در پرونده‌های ساده که به تحلیل کمتری نیاز دارند، می‌تواند کمک کند. این فناوری می‌تواند تحلیل‌های مرتبط با پرونده را ارائه دهد، اما تصمیم نهایی همچنان در دست قاضی باقی می‌ماند. در واقع، هوش مصنوعی بیشتر به‌عنوان یک ابزار کمکی در تحلیل اطلاعات عمل می‌کند و قاضی باید تصمیمات نهایی را بر اساس تحلیل‌های خود اتخاذ کند (دای کونووا و همکاران، ۲۰۲۲، ص ۳).
در فرآیند میانجیگری و صلح و سازش، هوش مصنوعی می‌تواند با تجزیه و تحلیل داده‌ها و شواهد موجود، بهترین مسیرهای صلح‌آمیز را به دادگاه پیشنهاد دهد. این فناوری می‌تواند به‌طور ویژه در تسریع روند آشتی طرفین و پیشگیری از پیامدهای منفی احتمالی کمک کند. به‌عنوان مثال، هوش مصنوعی می‌تواند شرایط توافق‌نامه‌های صلح را ارزیابی کرده و پیش‌بینی‌هایی در مورد عواقب آن ارائه دهد. همچنین، این فناوری می‌تواند به شناسایی مسائلی بپردازد که ممکن است در اثر توافقات صلح‌آمیز آسیب‌هایی به طرف‌های ثالث وارد کند و راه‌حل‌هایی برای جلوگیری از این مشکلات پیشنهاد دهد (بادنس و همکاران، ۲۰۲۰، ص ۵).
در نهایت، یکی از پرسش‌های مهم در حوزه قضائی این است که آیا می‌توان قاضی انسانی را با هوش مصنوعی جایگزین کرد؟ با وجود پیشرفت‌های قابل توجه در فناوری‌های هوش مصنوعی، هنوز نمی‌توان قاضی انسانی را به‌طور کامل با هوش مصنوعی جایگزین کرد. دلیل این امر این است که تصمیم‌گیری قضائی نیاز به درک عمیق از قوانین، تفسیر قضائی و شرایط اجتماعی و فرهنگی دارد که هوش مصنوعی قادر به درک آن‌ها نیست. به همین دلیل، هوش مصنوعی باید به‌عنوان ابزاری برای تسهیل دادرسی و کاهش بار کاری قضات در نظر گرفته شود. این ابزار می‌تواند به‌ویژه در پرونده‌های ساده که به تحلیل کمتری نیاز دارند، کمک کند (سیچوا، ۲۰۱۹، ص ۲). با این حال، تصمیم‌گیری نهایی همچنان باید در دست قاضی باقی بماند و هوش مصنوعی تنها باید به‌عنوان یک ابزار کمکی در این فرآیند عمل کند.
نتیجه‌گیری
در دنیای امروز، استفاده از فناوری‌های هوش مصنوعی در سیستم قضائی کشورهای مختلف، به‌عنوان یک ابزار نوین برای ارتقاء دقت، سرعت و کارایی در فرآیندهای دادرسی مورد توجه قرار گرفته است. تجربیات کشورهای پیشرفته‌ای مانند ایالات متحده، بریتانیا، چین و روسیه نشان‌دهنده پتانسیل‌های عظیم این فناوری در زمینه‌های مختلف مانند پیش‌بینی نتایج قضائی، شفاف‌سازی دادرسی‌ها، کمک به قضات در تحلیل پرونده‌ها و تسریع در روند رسیدگی‌ها است. به‌ویژه در کشورهایی مانند ایالات متحده و بریتانیا، استفاده از سیستم‌های هوش مصنوعی در ارزیابی ریسک مجرمین و مشاوره قضائی موجب بهبود تصمیم‌گیری‌ها و کاهش احتمال اشتباهات انسانی شده است.
با این حال، در کنار این پیشرفت‌ها، چالش‌هایی نیز وجود دارد که مانع از استفاده کامل و بدون دغدغه این فناوری‌ها در دادرسی‌های قضائی می‌شود. یکی از مهم‌ترین چالش‌ها، نبود شفافیت در داده‌ها و الگوریتم‌های هوش مصنوعی است. داده‌های آموزشی و ورودی‌های مورد استفاده در این سیستم‌ها ممکن است منجر به سوگیری و تصمیم‌گیری نادرست شوند. در این راستا، راهکارهایی چون نظارت مستمر بر فرآیندهای طراحی، آموزش و عملکرد سیستم‌های هوش مصنوعی، و همکاری میان حقوق‌دانان و مهندسان برای اطمینان از دقت داده‌ها و الگوریتم‌ها، به‌عنوان روش‌هایی ضروری برای رفع این چالش‌ها مطرح شده است.
با توجه به پتانسیل‌های موجود و تجربیات کشورهای مختلف، استفاده از هوش مصنوعی در نظام قضائی ایران نیز امکان‌پذیر است. در صورتی که ملاحظات قانونی و اخلاقی به‌درستی رعایت شود، می‌توان از این فناوری برای بهبود دقت، سرعت و کارایی فرآیندهای قضائی در ایران بهره برد. اما این امر مستلزم آماده‌سازی زیرساخت‌های فنی، آموزش قضات و وکلا و نیز تطبیق مقررات موجود با فناوری‌های نوین است. به‌ویژه، شفاف‌سازی داده‌ها و الگوریتم‌ها باید به‌طور جدی در نظر گرفته شود تا از هرگونه سوگیری و تبعیض جلوگیری شود.
چالش‌های موجود، به‌ویژه در زمینه شفافیت در داده‌ها و الگوریتم‌ها، هنوز یک مسأله مهم در استفاده از هوش مصنوعی در دادرسی‌های قضائی است. فقدان شفافیت در داده‌های آموزشی و ورودی‌های مورد استفاده در سیستم‌های هوش مصنوعی می‌تواند به تصمیمات نادرست منجر شود. علاوه بر این، مشکلات مرتبط با تفسیر داده‌ها و عدم امکان توضیح شفاف در مورد نحوه اتخاذ تصمیمات توسط الگوریتم‌ها، نیاز به نظارت مستمر و دقیق بر این سیستم‌ها را برجسته می‌کند. بنابراین، به‌کارگیری هوش مصنوعی باید با نظارت دقیق و شفافیت در مراحل مختلف همراه باشد.
در نتیجه، استفاده از هوش مصنوعی در دادرسی‌های قضائی، با رعایت اصول شفافیت، نظارت انسانی و آموزش مناسب به فعالان حقوقی، می‌تواند به ابزاری مؤثر برای ارتقای سیستم قضائی در ایران تبدیل شود. با این حال، برای بهره‌برداری بهینه از این فناوری، نیازمند بررسی دقیق چالش‌ها و پیش‌بینی راهکارهای مناسب برای مقابله با آنها هستیم. در نهایت، همکاری بین حوزه‌های مختلف حقوقی، فنی و اجرایی می‌تواند زمینه‌ساز موفقیت در به‌کارگیری هوش مصنوعی در دادرسی‌ها باشد.
استفاده از هوش مصنوعی در نظام قضائی ایران می‌تواند نقشی اساسی در بهبود کیفیت و سرعت رسیدگی‌ها ایفا کند. برای این منظور، ابتدا باید به مدیریت و ساماندهی حجم بالای پرونده‌ها توجه کرد. سیستم‌های هوش مصنوعی می‌توانند با ثبت و دسته‌بندی خودکار پرونده‌ها بر اساس اهمیت و اولویت، از سردرگمی و تأخیر جلوگیری کنند. علاوه بر این، این سیستم‌ها می‌توانند گزارش‌های تحلیلی و آماری ارائه دهند که به قضات در تصمیم‌گیری‌های سریع‌تر کمک کند. در کنار این، هوش مصنوعی به عنوان دستیار دیجیتال قضائی، می‌تواند بار کاری قضات را با تهیه پیش‌نویس آراء و بررسی مستندات کاهش دهد و به تحلیل سریع‌تر شواهد کمک کند.
در جهت بهبود کیفیت صدور آراء، الگوریتم‌های پیشرفته هوش مصنوعی می‌توانند با تحلیل داده‌های پرونده‌های مشابه، پیش‌بینی‌هایی برای صدور حکم ارائه دهند. این فناوری همچنین می‌تواند به تحلیل تضاد یا تطابق آراء قضات مختلف با قوانین جاری پردازد. همچنین، هوش مصنوعی می‌تواند در فرآیند رسیدگی به دعاوی با پیشنهادات صلحی مناسب، طرفین دعوی را به سمت میانجی‌گری هدایت کند و زمان صدور حکم را با بررسی زمان‌بندی‌های مشابه، بهینه‌سازی کند. این فناوری می‌تواند شفافیت سیستم قضائی را از طریق دسترسی عمومی به اطلاعات قضائی و توضیحات ساده و قابل‌فهم افزایش دهد، که موجب افزایش اعتماد عمومی به سیستم قضائی خواهد شد.
برای غلبه بر چالش‌های حقوقی و اجتماعی استفاده از هوش مصنوعی، لازم است قوانین و مقررات خاصی برای این فناوری تدوین شود تا استفاده از آن در فرآیند تصمیم‌گیری و مدیریت پرونده‌ها قانونی و شفاف باشد. همچنین، ضروری است حقوق شهروندی، از جمله دسترسی به شفافیت الگوریتم‌ها و حق اعتراض به تصمیمات مبتنی بر هوش مصنوعی، تضمین شود. به‌علاوه، ایجاد زیرساخت‌های دیجیتال مناسب و تضمین امنیت داده‌ها از طریق رمزگذاری پیشرفته و نظارت‌های مستمر برای حفاظت از اطلاعات قضائی و شخصی، از الزامات مهم این روند است. با توجه به این اقدامات، استفاده از هوش مصنوعی می‌تواند نه تنها بار کاری قضات را کاهش دهد، بلکه موجب ارتقاء عدالت و شفافیت در نظام قضائی ایران شود.
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چکیده
این پژوهش به تحلیل و تبیین نظام اخلاق قضایی در اندیشه آیت‌الله محمد یزدی (ره) می‌پردازد؛ نظامی که بر پایه‌ی مبانی قرآنی، روایی و سیره‌ی علوی شکل گرفته و عدالت را در پیوند با تقوا و فضیلت‌های نفسانی تفسیر می‌کند. آیت‌الله یزدی قضاء را نه صرفاً نهادی حقوقی، بلکه منصبی الهی و امانتی الهی در زمین می‌داند که اساس آن بر عدالت، امانت و رأفت استوار است. وی در مجموعه مباحث اخلاق قضاء، سه بعد برای اخلاق قاضی برمی‌شمارد: بُعد فردی (تزکیه نفس، آرامش درونی و پرهیز از خشم و طمع)، بُعد حرفه‌ای (استقلال رأی، دقت در تحقیق، رعایت مساوات و ادب در محاکمه) و بُعد اجتماعی (حمایت از مظلوم، مقابله با ظالم و حفظ کرامت انسانی). در نگاه او، قاضی عادل کسی است که میان اجرای عدالت و حفظ آبروی انسان تعادل برقرار سازد و در صدور حکم، خدا را ناظر خویش بداند. این مقاله با روش توصیفی‌تحلیلی و با استناد به منابع اصلی آیت‌الله یزدی، کوشیده است ضمن تبیین مبانی نظری اخلاق قضاء، الگوی عملی تربیت قاضی عادل را بر اساس آموزه‌های اسلامی ارائه کند. نتیجه تحقیق نشان می‌دهد که اخلاق قاضی در اندیشه یزدی، شرط تحقق عدالت الهی و سلامت دستگاه قضاء در نظام اسلامی است.
واژه‌های کلیدی: اخلاق قضاء، عدالت، رعایت حقوق، استقلال رأی، رأفت اسلامی. 
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Abstract
‌This study analyzes and explains the system of judicial ethics in the thought of Grand Ayatollah Mohammad Yazdi (R.I.P.), a system founded upon Qur’anic principles, prophetic traditions, and the conduct of Imam Ali (AS). In his view, adjudication (qaḍāʾ) is not merely a legal institution but a divine office and trust on earth, grounded in justice, integrity, and compassion. Ayatollah Yazdi classifies judicial ethics into three dimensions: the individual dimension (self-purification, inner tranquility, and control of anger and greed); the professional dimension (independence of judgment, accuracy in investigation, equality, and decorum in courtroom conduct); and the social dimension (defending the oppressed, resisting the oppressor, and preserving human dignity). The just judge, in his perspective, is one who balances the enforcement of justice with the protection of human honor and regards God as ever-present in issuing judgments. Employing a descriptive–analytical method and referring to Yazdi’s primary writings, this article seeks to clarify the theoretical foundations of judicial ethics and to propose a practical model for training a just judge based on Islamic teachings. The findings show that judicial ethics in Yazdi’s thought constitute the essential condition for realizing divine justice and ensuring the moral integrity of the judicial system in an Islamic polity.
Keywords: Judicial ethics, justice, observance of rights, independence of judgment, Islamic compassion.







مقدمه
قضاء در اندیشه اسلامی، صرفاً یک ساختار حقوقی نیست بلکه جلوه‌ای از عدالت الهی و امانتی سنگین بر دوش انسان است. قرآن کریم قاضی را مأمور به رعایت حق و عدل می‌داند: «إِنَّ اللّهَ یأمُرُكُم أَن تُؤَدّوا الأماناتِ إِلى أَهلِها وَإِذا حَكَمْتُم بَينَ النّاسِ أَن تَحكُموا بِالعَدل» (نساء: ۵۸). بر این اساس، اخلاق قاضی نه امری ثانوی بلکه اساس صحت حکم و مشروعیت قضاء است. با این حال، در ادبیات فقهی معاصر، بیشتر مباحث ناظر بر شرایط فنی قضاوت و قواعد اثبات دعوی است و کمتر به ابعاد اخلاقی و انسانی قاضی پرداخته شده است. آیت‌الله محمد یزدی (ره) در سلسله سخنرانی‌های خود تحت عنوان اخلاق قضاء، با نگاهی فقهی ـ اخلاقی، کوشید این خلأ را جبران کرده و مبانی اخلاقی رفتار قضایی را از قرآن، سنت و سیره‌ی علوی استخراج نماید (یزدی، ۱۳۸۱، ص۱۲).
پژوهش حاضر به بررسی نظام‌مند دیدگاه‌های آیت‌الله یزدی درباره‌ی اخلاق قضاء می‌پردازد. او در آثار خود، اخلاق قاضی را در سه بعد «شخصی»، «رفتاری» و «اجتماعی» تبیین می‌کند و معتقد است عدالت قضایی تنها زمانی تحقق می‌یابد که قاضی در هر سه ساحت، مهذب و مستقل باشد. در این نگاه، قاضی نه صرفاً یک کارمند قانون، بلکه «امین خداوند در حکم» است که باید روحیه‌ی انصاف، آرامش، مساوات و بی‌طمعی را در خود نهادینه کند. وی در تفسیر حدیث نبوی «من ابتُلی بالقضاء فلا یقضِ و هو غضبان» بر ضرورت آرامش روحی قاضی تأکید می‌کند و آن را پایه‌ی کشف حقیقت می‌داند (یزدی، ۱۳۸۱، ص۱۵).
اهمیت پرداختن به اخلاق قضاء در جامعه‌ی اسلامی امروز، به سبب چالش‌هایی است که در نسبت میان قانون، عدالت و وجدان انسانی پدید آمده است. در نظام‌های حقوقی مدرن، معیار اصلی قضاوت، انطباق حکم با قانون است؛ در حالی که در فقه اسلامی، عدالت در قضاء پیش از هر چیز، فضیلت اخلاقیِ قاضی است. آیت‌الله یزدی در همین راستا هشدار می‌دهد که «قاضی بدون تهذیب نفس، هرچند عالم به قانون باشد، در معرض خطای اخلاقی است» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۲۱). از این رو، بازخوانی اندیشه‌ی او نه تنها برای فقه‌القضاء، بلکه برای ارتقای سلامت دستگاه قضا در جمهوری اسلامی ضرورت دارد.
در میان آثار فقهی و اخلاقی پیشین، بحث آداب القاضی در منابعی چون شرایع الاسلام، جواهرالکلام و مکاسب طرح شده است، اما این آثار بیشتر بر شرایط شکلی و شرعی قضاوت تمرکز دارند و از تحلیل اخلاقی شخصیت قاضی غافل‌اند. در دوران معاصر، پژوهش‌هایی درباره‌ی «اخلاق قاضی در فقه اسلامی» و «عدالت قضایی در نهج‌البلاغه» نگاشته شده است (مثلاً رفیعی، ۱۳۹۰؛ موسوی بجنوردی، ۱۳۷۹)، اما مطالعه‌ی مستقلی که منظومه‌ی اخلاقی قاضی را بر اساس دیدگاه‌های آیت‌الله یزدی استخراج و تحلیل کند تاکنون انجام نشده است.
نوآوری این پژوهش در آن است که برای نخستین‌بار مباحث پراکنده‌ی آیت‌الله یزدی درباره‌ی اخلاق قضاء، که در چندین شماره از مجله قضایی و حقوقی دادگستری منتشر شده‌اند، در قالب یک نظام منسجم استخراج و طبقه‌بندی می‌شود. این مطالعه با روش توصیفی ـ تحلیلی، تلاش دارد از خلال بیانات وی، اصول اخلاق قاضی را در سه سطح فردی (مثل تسلط بر نفس)، حرفه‌ای (مانند دقت در اثبات حق و احتیاط در شبهات) و اجتماعی (همچون حمایت از مظلوم و استقلال از فشارها) بازسازی نماید.
آیت‌الله یزدی در تحلیل‌های خود، اخلاق قضاء را در امتداد سیره‌ی علوی تفسیر می‌کند. او با اشاره به فرمان امیرالمؤمنین(ع) به مالک اشتر که فرمود: «ثم اختر للحكم بين الناس أفضل رعيتك…» تأکید دارد که قاضی باید از کسانی باشد که «لا تضیق به الأمور» و «لا تمحکه الخصوم»، یعنی در برابر مشکلات صبور و در برابر خصومت‌ها بردبار باشد (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۲). چنین نگرشی، اخلاق قاضی را از سطح توصیه‌ی شخصی به مرتبه‌ی شرط صلاحیت قضایی ارتقا می‌دهد.
در اندیشه‌ی او، عدالت بدون اخلاق ممکن نیست. او در شرح روایت «الحدود تُدرأ بالشبهات» توضیح می‌دهد که قاضی باید تا آنجا که ممکن است، راه نجات متهم را بیابد و اجرای حد را به تأخیر اندازد، زیرا «حیثیت اجتماعی مسلمان بر مجازات او ترجیح دارد» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۶۱). چنین دیدگاهی نشان می‌دهد که اخلاق قاضی نه در تقابل با قانون، بلکه مفسّر رحمانیِ آن است.
هدف این تحقیق، تبیین مبانی اخلاق قضاء در اندیشه‌ی آیت‌الله یزدی و استخراج اصول راهبردی آن برای نظام قضایی معاصر است. این پژوهش می‌کوشد نشان دهد که آموزه‌های اخلاقی وی می‌توانند به‌عنوان مبنایی بومی و دینی برای تربیت قضات در جمهوری اسلامی ایران به کار روند. بدین‌ترتیب، نتیجه‌ی نهایی این بررسی، ارائه‌ی مدلی از «قاضی عادل و مهذب» بر پایه‌ی قرآن، سنت و تجربه‌ی فقهی ـ مدیریتی آیت‌الله یزدی است که می‌تواند در بازطراحی آموزش‌های اخلاقی قوه‌ی قضائیه مورد استفاده قرار گیرد.
۱. چارچوب نظری تحقیق
۱-۱. مفهوم شناسی اخلاق و نظریه اخلاق اسلامی
اخلاق در این پژوهش به‌معنای «نظام معناداری از بایدها و نبایدها، فضایل و رذایل، و قواعد راهنمای کنش انسانی» در نظر گرفته می‌شود که هم ناظر به ارزیابی افعال است (خوب/بد، صواب/خطا) و هم ناظر به پرورش فاعل اخلاقی (فضیلت‌مند/رذیلت‌مند). بر پایه‌ی ادبیات رایج فلسفه اخلاق در مغرب‌زمین، برای جای‌گذاری اخلاق اسلامی باید ابتدا از دستگاه اصطلاحی مکاتب اخلاقی آغاز کرد و سپس موقعیت آن را در نسبت با این مکاتب سنجید (شیروانی، ۱۳۷۸؛ فرانکنا، ۱۳۷۶، ص۴۱ به‌بعد). در این چارچوب، «اخلاق» صرفاً مقررات رفتاری نیست، بلکه به غایات کنش، هویت و کمال فاعل، و نیز قواعد عام داوری پیوند می‌خورد.
فیلسوفان اخلاق، مکاتب هنجاری را معمولاً به دو تبار بزرگ تقسیم می‌کنند: الف) غایت‌انگارانه[footnoteRef:6] و ب) وظیفه‌گرایانه.[footnoteRef:7] در غایت‌انگاری، «درستی/نادرستی» تابع پیامدها و میزان خیری است که فعل پدید می‌آورد؛ در وظیفه‌گرایی، «ویژگی خودِ فعل»—مثل عدالت وفای به عهد—می‌تواند مستقل از نتیجه، آن را لازم/صواب سازد (فرانکنا، ۱۳۷۶، ص۴۱–۵۵). پرسش مرکزی این است: اخلاق اسلامی به کدام طیف نزدیک‌تر است و بر چه مبانی انسان‌شناختی/الهیاتی تکیه می‌کند؟ [6:  Teleological/Consequentialist]  [7:  Deontological] 

مدعای محوری این چارچوب آن است که اخلاق اسلامی ذاتاً «غایت‌انگار» است نه «وظیفه‌گرا» به معنای مدرنِ سکولار؛ زیرا متون دینی هنگام دعوت به خیر، بر پیامدهای رستگارانه افعال تأکید می‌گذارند: تقوا برای «لعلّکم تفلحون» (آل‌عمران/۱۳۰) و ذکر بسیار برای «لعلّکم تفلحون» (انفال/۴۵). همچنین ادبیات «تجارت» و «مبادله» در دعوت‌های ایمانی («هَلْ أَدُلُّکُمْ عَلَی تِجَارَةٍ تُنْجِیکُمْ مِنْ عَذَابٍ أَلِیمٍ» صف/۱۰؛ «إِنَّ اللَّهَ اشْتَرَى مِنَ الْمُؤْمِنِینَ أَنْفُسَهُمْ…» توبه/۱۱۱) نشان می‌دهد که «خیر/سعادت» افق داوری اخلاقی است (شیروانی، ۱۳۷۸). بدین‌سان، «بایستگیِ فعل» با «سعادت‌مندیِ فاعل» گره می‌خورد و غایت رفتار، رستگاری است.
غایت‌انگاری خود به دو شاخه برجسته تقسیم می‌شود: «خودگروی اخلاقی» (محور خیرِ شخصِ عامل) و «سودگرایی» (محور خیرِ همگانی). با رجوع به متون دینی، می‌توان نشان داد که نظام اخلاقی اسلام از سنخ غایت‌انگاریِ «خودگرا» است؛ به این معنا که غایتِ کنش اخلاقی در وهله نخست، «سعادتِ عامل» است، هرچند تحقق آن ذاتاً از مسیر رفتارهای دیگرخواهانه، ایثار و امانت‌داری می‌گذرد (شیروانی، ۱۳۷۸). انسانِ مختار، افعال خود را به‌سوی غایتی انجام می‌دهد و در دستگاه اسلامی، «فاعلِ سعادتمند» نقطه تمرکز است، نه صرفاً «مجموعِ منافع» (فرانکنا، ۱۳۷۶، ص۵۶–۶۸).
در درون غایت‌انگاری‌ها، نامزدهای مختلفی برای غایت نهایی طرح شده‌اند—از لذت و قدرت تا معرفت و کمال نفس. اخلاق اسلامی لذتِ ناپایدارِ حسی را غایت نمی‌انگارد، بلکه به «لذتِ پایدار و عمیقِ قدسی» فرامی‌خواند که در قرب به خدا و انس با او متجلی می‌شود: «وَرِضْوَانٌ مِنَ اللَّهِ أَکْبَرُ». بدین‌رو، می‌توان غایت نهایی را «قرب‌الی‌الله» دانست و مفاهیمی چون فلاح، فوز، نجات و رضوان را تعیّن‌های هم‌افق همین حقیقت واحد به‌شمار آورد—با اتحاد مصداقی یا تشکیک در مراتب (شیروانی، ۱۳۷۸).
اگرچه نسبتِ نهاییِ فعل اخلاقی با «سعادتِ عامل» است، اما مسیر تحقق آن، پرورش گرایش‌های متعالی (نوع‌دوستی، وفای به عهد، امانت‌داری) و التزام به قواعد ثابت است. ازاین‌رو اخلاق اسلامی در «شیوه توصیه و برنامه‌ریزی» به وظیفه‌گراییِ فضیلت‌محور نزدیک می‌شود: راست‌گویی و امانت‌داری—حتی اگر به زیان دنیوی بینجامد—به اعتبار سنخیت با کمال نفس، «بایستنی»‌اند؛ و در عین حال، همین التزام، خیرِ اخرویِ عامل را تضمین می‌کند. به تعبیر دیگر، نفیِ «غایت‌انگاریِ دنیوی» با «غایت‌انگاریِ اخروی» جمع می‌شود؛ وظیفه‌گراییِ ظاهری، صورت اجرایی همان غایت‌مندیِ قدسی است (شیروانی، ۱۳۷۸؛ فرانکنا، ۱۳۷۶).
از حیث «ساختار»، اخلاق اسلامی «قاعده‌نگر» است: داوری صواب/خطا بر پایه قواعد عام سامان می‌یابد و حرکت به‌سوی کمال در «جاده قواعد» رخ می‌دهد (شیروانی، ۱۳۷۸). از حیث «منابع»، این نظام «عقلانی–وحیانی» است: هم خردِ عملی انسان به هماهنگی با احکام اخلاقی فرامی‌خواند و هم وحی بر آن مهر تأیید می‌نهد. فراخوانِ وحی به ترک دلبستگی‌های ناپایدار و انتخابِ «اکبرِ نفع» (=سعادت اخروی) دقیقاً با محاسبه عقل عملی هم‌آواست: «اتقوا لعلّکم تفلحون» (آل‌عمران/۱۳۰) و «واذکروا الله کثیراً لعلّکم تفلحون» (انفال/۴۵). بدین‌معنا، «عقلانی–وحیانی» بودن نه به‌معنای بی‌نیازی از وحی، بلکه به‌معنای هم‌صدایی عقل و وحی در مسیر کمال است (شیروانی، ۱۳۷۸).
در سطح فرااخلاق، می‌توان به قرائن مؤید «بداهت‌های عقل عملی» و «شهودگراییِ محدود» درکِ خوبی/بدی اشاره کرد—نظیر بداهت «عدل خوب است/ظلم بد است»—در عین پذیرشِ نقش تربیتِ وحیانی در تکمیل و تعالیِ ادراک اخلاقی (فرانکنا، ۱۳۷۶؛ شیروانی، ۱۳۷۸). جمع‌بندی آنکه: اخلاق اسلامی، غایت‌انگاریِ قاعده‌مندِ عقلانی–وحیانی است؛ غایتِ نهایی‌اش قرب الهی و سعادت اخروی است؛ در سطح دنیوی، با صورت‌بندی فضیلت/وظیفه اجرا می‌شود؛ و از رهگذر قواعد عام، فاعل را در مسیر «فلاح» سامان می‌دهد: «یا أیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا هَلْ أَدُلُّکُمْ عَلَى تِجَارَةٍ تُنْجِیکُمْ مِنْ عَذَابٍ أَلِیمٍ…» (صف/۱۰).
۱-۲. مفهوم قضاء
واژه‌ی «قضاء» در لغت از ریشه‌ی «قَضَى، یَقضی» گرفته شده و در زبان عربی به معنای «تمام کردن، حکم نمودن، اجرا کردن و فیصله دادن» آمده است (ابن‌منظور، لسان العرب، ماده «قضی»). در قرآن کریم این واژه در معانی گوناگون به‌کار رفته است: گاه به معنای حکم الهی («وَقَضَى رَبُّكَ أَلَّا تَعْبُدُوا إِلَّا إِيَّاهُ» [اسراء/۲۳])، گاه به معنای انجام دادن («فَلَمَّا قَضَى مُوسَى الْأَجَلَ» [قصص/۲۹])، و در فقه به معنای فیصله دادن نزاع و حکم میان مردم است. بنابراین، قضاء در اصطلاح فقهی به معنای فصل خصومت بین الناس بر اساس موازین شرع و حق می‌باشد.
قضاء در اندیشه اسلامی نه صرفاً یک وظیفه‌ی اداری یا نهادی از قوه‌ی حاکمه، بلکه منصبی الهی است که بر پایه‌ی نیابت از خداوند در اجرای عدالت شکل گرفته است. امیرالمؤمنین(ع) در نهج‌البلاغه خطاب به شریح قاضی فرمودند: «یا شریح، قد جلست مجلساً لا یجلسه إلا نبیّ، أو وصیّ نبیّ، أو شقیّ»؛ یعنی جایگاه قاضی یا جایگاه پیامبر است یا جانشین او، و اگر با ظلم و هوای نفس همراه شود، به جایگاه شقاوت می‌انجامد. این تعبیر نشان می‌دهد که قضاء از دیدگاه اسلام، منصبی است که باید با طهارت باطن و عدالت همراه باشد (مطهری، ۱۳۷۱، ج۱۳، ص۳۵۲).
در فقه امامیه، قضاء سه عنصر بنیادین دارد: قاضی، متخاصمین، و دعوی. قاضی شخصی است که دارای شرایط اجتهاد، عدالت، ایمان و بینش اجتماعی است و بر اساس ادله شرعی به داوری می‌پردازد. موضوع قضاء «دعاوی و منازعات» است و غایت آن «احقاق حق و از بین بردن باطل». امام صادق(ع) در حدیثی فرمودند: «إنَّما القَضاءُ بِالحقّ، و لایُقضى بالظّنّ»؛ یعنی داوری تنها با حق رواست و با گمان نمی‌توان حکم کرد. از این‌رو، حقیقت قضاء در اسلام عبارت است از «کشف حق از باطل بر اساس بینه و برهان و صدور حکم مطابق آن».
از منظر قرآن، قضاء امتداد عدالت الهی در جامعه است. خداوند متعال می‌فرماید: «إِنَّ اللَّهَ يَأْمُرُكُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الأماناتِ إِلَى أَهْلِهَا وَإِذَا حَكَمْتُمْ بَيْنَ النَّاسِ أَنْ تَحْكُمُوا بِالْعَدْلِ» (نساء/۵۸). بر همین اساس، قاضی امانت‌دار عدالت است و مأمور به اجرای آن در میان مردم. آیت‌الله یزدی (ره) در مباحث «اخلاق قضاء» تصریح می‌کند که قاضی در حقیقت «نماینده‌ی عدل الهی» است و تا زمانی که بر مدار انصاف و تقوا حرکت کند، عمل او عبادت محسوب می‌شود؛ اما اگر از مسیر حق منحرف شود، «ظلم او در حد تجاوز به حق خداوند است» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۱۵).
در نظام اسلامی، قضاء تنها یک وظیفه‌ی قانونی نیست، بلکه عملی اخلاقی و اجتماعی است که با روح عبودیت پیوند دارد. پیامبر اکرم(ص) فرمودند: «القضاة ثلاثة: واحدٌ فی الجنة و اثنان فی النار؛ رجلٌ عرف الحق فقضى به فهو فی الجنة، و رجلٌ عرف الحق فجار فهو فی النار، و رجلٌ قضى للناس علی جهل فهو فی النار» (وسائل‌الشیعه، ج۱۸، ص۱۰۰). این روایت، قضاء را نه‌فقط کنشی حقوقی بلکه آزمونی اخلاقی می‌داند. آیت‌الله یزدی نیز با تأکید بر همین مضمون، قاضی را موظف می‌داند که در صدور حکم، نه تنها علم و قانون، بلکه «تقوا و انصاف» را معیار قرار دهد و از هرگونه عصبیت، طمع و خشم بپرهیزد.
هدف نهایی قضاء در اسلام، برقراری عدل و فلاح اجتماعی است، نه صرفاً حل نزاع‌های مادی. قضاء هنگامی به معنای واقعی تحقق می‌یابد که موجب «اصلاح ذات‌البین» و «احیای کرامت انسانی» شود. امام علی(ع) فرمودند: «أَفْضَلُ الْقَضَاءِ إِصْلَاحُ بَيْنَ النَّاسِ»؛ یعنی برترین قضاء آن است که به اصلاح جامعه بینجامد. از دید آیت‌الله یزدی، قاضی عادل کسی است که «در جایی که حق‌الناس مطرح است، نهایت دقت و سخت‌گیری را در اثبات حق به خرج دهد و در موارد حدود و حقوق‌الله، تا می‌تواند راه شبهه را برای نجات متهم باز بگذارد» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۲). بنابراین، قضاء در نگاه اسلامی پیوندی ناگسستنی با رحمت، تقوا و اصلاح دارد و اجرای عدالت در آن، مقدمه‌ای است برای تحقق «فلاح» و «قرب الهی».
۱-۳- مفهوم‌شناسی اخلاق القضاء
اصطلاح «اخلاق القضاء» ترکیبی است از دو واژه‌ی «اخلاق» و «قضاء» که هر دو در متون دینی و فقهی دارای سابقه‌ای طولانی‌اند. «اخلاق» در لغت از ریشه‌ی «خَلق» به معنای «سرشت و سجیه» است و در اصطلاح علم اخلاق، به مجموعه‌ی صفات نفسانی پایدار اطلاق می‌شود که منشأ صدور افعال ارادی انسان می‌گردند (مصباح یزدی، ۱۳۸۰، ج۱، ص۲۲). «قضاء» نیز در لغت به معنای حکم و فصل خصومت است و در اصطلاح فقهی، داوری بر اساس موازین شرع و عدالت برای رفع نزاع میان مردم است (ابن‌منظور، لسان العرب، ماده «قضی»). از پیوند این دو واژه، «اخلاق القضاء» به معنای مجموعه‌ی صفات، ملکات و آداب نفسانی است که قاضی را در مسیر تحقق عدالت یاری می‌دهد؛ یعنی بُعد اخلاقی و ارزشی در فرآیند قضاوت.
در نظام اسلامی، قضاء نه صرفاً یک امر اداری یا حقوقی، بلکه منصبی قدسی و الهی است که استمرار «حکم خداوند» در زمین تلقی می‌شود. ازاین‌رو اخلاق در قضاء به منزله‌ی روح عدالت است. قرآن کریم فرمان می‌دهد: «وَإِذَا حَكَمْتُم بَيْنَ النَّاسِ أَنْ تَحْكُمُوا بِالْعَدْلِ» (نساء/۵۸)؛ بدین معنا که عدالت، شرط مشروعیت هر حکم است. آیت‌الله یزدی (ره) تأکید دارد که قاضی در حقیقت «امین عدل الهی» است و اگر فاقد ملکه‌ی تقوا، صبر، انصاف و طهارت باطن باشد، علم حقوقی او به تنهایی ضامن عدالت نخواهد بود (یزدی، ۱۳۸۱، ص۱۲). از این منظر، اخلاق قضاء «درون‌مایه‌ی معنوی قضاوت» است و تحقق عدل بدون آن ممکن نیست.
در فقه اسلامی، میان «آداب القاضی» و «اخلاق القضاء» تفاوتی ظریف اما اساسی وجود دارد. آداب القاضی بیشتر ناظر به رفتارهای ظاهری و آیین‌نامه‌ای است؛ مانند نحوه‌ی نشستن در محکمه، ترتیب استماع اصحاب دعوی، یا تنظیم حکم. اما اخلاق القضاء به صفات درونی و نگرش معنوی قاضی مربوط است؛ یعنی صفاتی چون عدالت‌خواهی، آرامش نفس، پرهیز از خشم و طمع، رعایت مساوات، صبر در تحقیق، و احتیاط در صدور حکم. به تعبیر آیت‌الله یزدی، آداب قاضی «قانونِ ظاهر» است و اخلاق قاضی «عدالتِ باطن» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۲۳). این تمایز نشان می‌دهد که اخلاق القضاء، سطحی بالاتر از قواعد رفتاری و در زمره‌ی فضایل نفسانی قرار دارد.
اخلاق القضاء در نظام فکری اسلام دارای سه بُعد اصلی است:
الف) بُعد فردی یا درونی، شامل تهذیب نفس، تسلط بر خشم، رعایت آرامش، و تقوا.
ب) بُعد حرفه‌ای یا رفتاری، مانند دقت در تحقیق، بی‌طرفی، مساوات میان طرفین، پرهیز از شتاب در حکم و مراقبت از آبروی متهم.
ج) بُعد اجتماعی یا الهیاتی، یعنی حفظ استقلال قاضی در برابر نفوذ قدرت‌ها و تأکید بر حمایت از مظلوم و مقابله با ظالم. آیت‌الله یزدی می‌گوید: «قاضی باید چنان استقلالی در رأی داشته باشد که نه دوست در او طمع کند و نه دشمن از عدالتش مأیوس شود» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۸). این سه بعد در مجموع، چهره‌ی جامع قاضی اخلاقی را شکل می‌دهد.
در اندیشه‌ی اسلامی، اخلاق قاضی همان تجلی عملی عدالت و تقواست. تقوا در قرآن ملاک فلاح معرفی شده است: «اتقوا لعلّکم تفلحون» (آل‌عمران/۱۳۰). ازاین‌رو، قاضی عادل نه‌فقط مجری قانون، بلکه سالک راه فلاح است. آیت‌الله یزدی با تأکید بر روایت «ادرءوا الحدود بالشبهات»، تصریح می‌کند که قاضی باید تا می‌تواند راه شبهه را باز بگذارد تا حد بر مسلمی جاری نشود، زیرا «حیثیت اجتماعی مسلمان بر مجازات او ترجیح دارد» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۲). چنین نگرشی نشان می‌دهد که اخلاق القضاء تنها به دقت حقوقی محدود نیست، بلکه صورت رحمانی عدالت است؛ عدالت همراه با رأفت.
هدف نهایی اخلاق القضاء، تحقق عدالت اجتماعی از رهگذر تهذیب اخلاقیِ قاضی است. اگر قاضی دروناً مهذب باشد، حکم او نیز عادلانه خواهد بود و اعتماد عمومی به نظام قضایی افزایش می‌یابد. در مقابل، انحطاط اخلاقی قاضی به فساد دستگاه قضاء و زوال عدالت می‌انجامد. آیت‌الله یزدی می‌گوید: «قاضی بدون تهذیب اخلاقی، هرچند عالم‌ترین در حقوق باشد، در معرض لغزش و انحراف است» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۵۰). بنابراین، اخلاق القضاء را می‌توان «روح عدالت» و «ضمانت درونی اجرای حق» دانست که در نهایت، انسان را به غایت اخلاق اسلامی، یعنی «قرب الی الله» رهنمون می‌سازد.
۲. مبانی نظری اخلاق قضاء
۱-۲. تعریف اخلاق قضاء و تمایز آن از آداب قضاء
آیت‌الله یزدی در مباحث خود، اخلاق قضاء را «روح عدالت» و «ضمانت درونی اجرای حق» می‌داند. از دیدگاه او، قضاء تنها با اجرای قانون تحقق نمی‌یابد؛ زیرا قانون بدون اخلاق، ممکن است به ظلمی قانونی بینجامد. او تصریح می‌کند که قاضی، اگر فاقد تقوا، حلم، صبر و انصاف باشد، علم حقوقی‌اش کارساز نخواهد بود (یزدی، ۱۳۸۱، ص۱۲). بر این اساس، اخلاق قضاء عبارت است از مجموعه‌ی ملکات نفسانی و رفتارهای فضیلتی که قاضی را در مسیر حکم به عدل، از لغزش درونی و نفوذ عوامل بیرونی حفظ می‌کند.
در نگاه فقهی، «آداب القاضی» مجموعه‌ی دستورهای رفتاری و تشریفاتی است که به شکل قانونی یا عرفی، شیوه‌ی دادرسی را تنظیم می‌کند؛ مانند نحوه‌ی استماع دعاوی، تنظیم صورت‌جلسه و رعایت نوبت اصحاب دعوی. اما اخلاق القضاء، به لایه‌ای عمیق‌تر تعلق دارد و بر ملکات درونی قاضی تأکید می‌کند. آیت‌الله یزدی میان این دو تفکیک می‌کند و می‌گوید: آداب قاضی، ضوابط ظاهری عدالت است و اخلاق قاضی، حقیقت باطنی آن.
وی در توضیح این تفاوت، به روایت امیرالمؤمنین(ع) استناد می‌کند که به شریح قاضی فرمود: «قد جلست مجلساً لا یجلسه إلا نبیّ أو وصیّ نبیّ أو شقیّ». از نظر یزدی، این حدیث بیانگر آن است که قضاوت صرفاً یک عمل اداری نیست، بلکه عبادتی خطیر است که بدون صفای نفس و تهذیب اخلاقی، ممکن است قاضی را از عدالت به شقاوت بکشاند. ازاین‌رو، اخلاق قاضی از سنخ علم و مهارت نیست، بلکه نوعی «ملکه‌ی نفسانی عدالت‌خواهی» است که در طول تزکیه و تجربه شکل می‌گیرد.
به بیان دیگر، در اندیشه‌ی آیت‌الله یزدی، آداب القاضی «روش قضاوت» را تنظیم می‌کند و اخلاق القضاء «روح قضاوت» را زنده نگه می‌دارد. اخلاق قاضی تعیین می‌کند که او در مواجهه با متهم، خشم خود را مهار کند، در برابر قدرت و ثروت تسلیم نشود، و رأفت اسلامی را با عدالت جمع نماید. بنابراین، تفاوت آداب و اخلاق در نسبت «ظاهر و باطن» است؛ همان‌گونه که شریعت، ظاهر دین است و اخلاق، حقیقت آن.
۲-۲. مبانی قرآنی و روایی اخلاق قضاء
آیت‌الله یزدی، اخلاق قضاء را بر بنیاد آموزه‌های قرآنی و سیره‌ی معصومان(ع) بنا می‌کند. از نظر او، قرآن کریم هم‌زمان دو اصل را در قضاوت بیان کرده است: امانت و عدالت. خداوند می‌فرماید: «إِنَّ اللَّهَ یَأمُرُكُم أَنْ تُؤَدُّوا الأماناتِ إِلَى أَهْلِهَا وَإِذَا حَكَمْتُمْ بَيْنَ النَّاسِ أَنْ تَحْكُمُوا بِالْعَدْلِ» (نساء/۵۸). یزدی بر این باور است که این آیه، قاضی را به دو وظیفه‌ی اساسی مکلف می‌سازد: رعایت امانت در حکم (یعنی صداقت و بی‌طرفی) و اقامه‌ی عدالت در میان مردم (یزدی، ۱۳۸۱، ص۱۸).
او با تکیه بر سنت نبوی، قاضی را مأمور به رأفت و پرهیز از شتاب در مجازات می‌داند. حدیث معروف پیامبر(ص) که فرمود: «ادرءوا الحدود عن المسلمین ما استطعتم، فإن وجدتم للمسلم مخرجاً فخلّوا سبیله» محور تحلیل اوست. یزدی این روایت را «منشور رأفت در قضاء اسلامی» می‌نامد و می‌گوید: تا زمانی که شبهه‌ای وجود دارد، اجرای حد روا نیست؛ زیرا حفظ حیثیت اجتماعی مؤمن بر اجرای مجازات مقدم است (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۲). این مبنا نشان می‌دهد که اخلاق قاضی در قرآن و سنت، بر اصل «رحمت در کنار عدالت» استوار است.
در اندیشه‌ی او، سیره‌ی امیرالمؤمنین(ع) الگوی عملی اخلاق قضاء است. آن حضرت نه‌تنها در انتخاب قضات به صفات اخلاقی آنان توجه داشت («ثم اختر للحكم بین الناس أفضل رعیتك فی نفسك ممن لا تضیق به الأمور…»)، بلکه در اجرای عدالت نیز بر احتیاط و رعایت حیثیت انسان‌ها تأکید می‌کرد. یزدی از رفتار امام علی(ع) با زنی که نزد ایشان به گناه اقرار کرد یاد می‌کند و می‌نویسد: امام بارها او را از اقرار بازداشت تا فرصت توبه و حفظ آبرو برایش فراهم شود.
در مجموع، آیت‌الله یزدی مبانی قرآنی و روایی اخلاق قاضی را در چهار اصل خلاصه می‌کند: ۱) عدالت به‌مثابه معیار الهی حکم، ۲) امانت‌داری در رأی، ۳) رحمت و پرهیز از خشونت بی‌مورد، و ۴) حفظ کرامت انسانی متهم و اصحاب دعوی. او نتیجه می‌گیرد که «قاضی باید قبل از داوری میان مردم، میان نفس خود و هوای نفس داوری کند»؛ زیرا تا عدالت درون محقق نشود، عدالت بیرون شکل نخواهد گرفت.
۲-۳- هدف قضاء (احقاق حق، دفع ظلم و استقرار عدل)
از دیدگاه آیت‌الله یزدی، هدف نهایی قضاء در اسلام «احقاق حق و دفع ظلم» است و این دو در نهایت به «استقرار عدالت» منتهی می‌شوند. او با استناد به سخن امیرالمؤمنین(ع) که فرمودند: «کونوا للظالم خصماً و للمظلوم عوناً»، تأکید می‌کند که قاضی در جامعه اسلامی، نه صرفاً داور میان دو طرف، بلکه پناه مظلوم و مانع ستم است (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۵). بر این اساس، عدالت قضایی هنگامی تحقق می‌یابد که قاضی با روحیه‌ی دفاع از مظلوم و بی‌اعتنایی به قدرت و ثروت حکم کند.
یزدی تصریح دارد که قضاء نباید ابزار تنبیه اجتماعی یا نمایش اقتدار حکومت باشد، بلکه باید ابزاری برای اصلاح جامعه و برقراری آرامش باشد. او با نقل روایات پیامبر(ص) و امام علی(ع) می‌گوید: قاضی مؤمن باید همواره بکوشد تا حکم او به آشتی، توبه و بازگشت منتهی شود، نه صرفاً به مجازات. از نظر او، هدف عدالت کیفری در اسلام، تهذیب فرد و حفظ آبروی جامعه است، نه انتقام.
در این چارچوب، یزدی عدالت را «توازن میان حق‌الله و حق‌الناس» می‌داند. او می‌گوید: «در حقوق مردم، باید نهایت دقت و سخت‌گیری را در احقاق حق داشت، اما در حدود و حقوق‌الله، باید تا می‌توان راه شبهه را باز گذاشت.» به باور او، قاضی‌ای که در هر دو ساحت چنین توازنی را حفظ کند، در حقیقت، مظهر عدل الهی است (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۲).
از نگاه آیت‌الله یزدی، نتیجه‌ی نهایی قضاء عادلانه، برقراری «امنیت اخلاقی و اجتماعی» است. جامعه‌ای که در آن ظلم مجازات نشود و عدالت در محاکم جاری نباشد، دیر یا زود به فساد می‌گراید. ازاین‌رو او می‌گوید: «قاضی عادل نه فقط از بزهکار می‌ترساند، بلکه به مؤمنان اطمینان می‌بخشد.» در این معنا، غایت قضاء، صرفاً اجرای مجازات نیست، بلکه تحقق «فلاح اجتماعی» و زمینه‌سازی برای قرب الهی در میان مردم است.
۳. ویژگی‌های شخصیتی و روحی قاضی
۳-۱. آرامش درونی و تسلط بر نفس هنگام قضاوت
نخستین ویژگی شخصیتی قاضی از دید آیت‌الله یزدی، آرامش درونی و تسلط بر نفس است. او در آغاز سلسله مباحث اخلاق قضاء با استناد به آیه‌ی «إِنَّ اللّهَ یَأمُرُكُم أَنْ تُؤَدّوا الأماناتِ إِلى أَهْلِها» (نساء/۵۸) تأکید می‌کند که قاضی، امین عدالت است و باید با اطمینان خاطر، ذهنی آرام و روحی متعادل تصمیم بگیرد. به باور وی، قاضی ناآرام یا خشمگین، هرچند عالم به قانون باشد، نمی‌تواند به عدالت حکم کند (یزدی، ۱۳۸۱، ص۱۲).
آیت‌الله یزدی برای تبیین این ویژگی به حدیث نبوی استناد می‌کند: «من ابتُلی بالقضاء فلا یقضِ و هو غضبان». از دید او، این حدیث نشانگر آن است که کوچک‌ترین اختلال در تعادل روانی قاضی، سلامت حکم را زیر سؤال می‌برد. او تأکید دارد که قاضی باید به مرحله‌ای از تمرکز برسد که در هنگام داوری، ذهن خود را از دغدغه‌های خانوادگی، سیاسی یا اقتصادی تهی سازد تا تنها بر کشف حقیقت متمرکز بماند.
وی آرامش قاضی را نه فقط در آغاز جلسه‌ی محاکمه، بلکه در سراسر فرایند رسیدگی ضروری می‌داند؛ زیرا تصمیمات قاضی محصول «تأمل تدریجی» است، نه واکنش لحظه‌ای. قاضی باید به تعبیر او «صاحب نفس مطمئنه» باشد تا بتواند میان ادله، اقرارها و بینه‌ها به تعادل برسد و از افراط و تفریط در استدلال بپرهیزد (یزدی، ۱۳۸۱، ص۱۵).
او در تبیین عملی این اصل، از تعبیر «قدرت کنترل درونی» استفاده می‌کند و می‌گوید: همان‌گونه که قاضی باید بر دادگاه و اصحاب دعوی تسلط داشته باشد، پیش از آن باید بر خود مسلط باشد. کسی که نتواند خشم و ترحم خود را مهار کند، در لحظه‌ی حکم، اسیر احساسات می‌شود. از دید یزدی، این حالت خلاف عدالت است، زیرا عدالت از عقل می‌جوشد نه از هیجان.
در جمع‌بندی، آیت‌الله یزدی آرامش نفس را شرط لازم برای صدور حکم عادلانه و نشانه‌ی تقوای قاضی می‌داند. او توصیه می‌کند که قاضی پیش از شروع هر جلسه، با توکل بر خدا و ذکر «بسم‌الله الرحمن الرحیم» خود را از تعلقات دنیوی جدا سازد تا عدالت را نه به عنوان وظیفه‌ی شغلی، بلکه به عنوان عبادت انجام دهد. به باور وی، «آرامش درونی، ستون خیمه‌ی عدالت قضایی» است.
۲-۳. یکسان‌نگری نسبت به اصحاب دعوا و پرهیز از تبعیض
دومین ویژگی شخصیتی قاضی از دید آیت‌الله یزدی، یکسان‌نگری و بی‌طرفی کامل در برابر اصحاب دعواست. وی با استناد به حدیث امیرالمؤمنین(ع) که فرمودند: «ساوِ بَینَ النّاسِ بِوَجهِكَ وَمَنطِقِكَ وَمَجلِسِكَ» تأکید می‌کند که قاضی باید در چهره، سخن و رفتار خود، میان شاکی و متهم، غنی و فقیر، مرد و زن هیچ تفاوتی قائل نشود (یزدی، ۱۳۸۱، ص۲۱).
از نگاه یزدی، عدالت ظاهری بخشی از عدالت باطنی است؛ چهره‌ی قاضی باید آیینه‌ی بی‌طرفی باشد. لبخند زدن به یک طرف یا تندی با طرف دیگر، هرچند اندک، در نظر قاضی بی‌اهمیت می‌نماید اما در ذهن مردم عدالت را خدشه‌دار می‌کند. او تأکید می‌کند که قاضی باید از لحظه‌ی ورود طرفین به دادگاه، رفتار خود را آگاهانه کنترل کند تا هیچ نشانه‌ای از تمایل یا تحقیر در گفتار و نگاهش دیده نشود.
آیت‌الله یزدی به‌ویژه در نقد رفتارهای غیرحرفه‌ای برخی قضات می‌گوید: «بلند یا آرام سخن گفتن با یکی از طرفین دعوا، یا نشاندن آنان در جایگاه‌های متفاوت، در حقیقت نقض عدالت است.» وی با نقل حدیثی از امام علی(ع) یادآور می‌شود که آن حضرت ابوالأسود دوئلی را از قضاوت عزل کرد، تنها به این دلیل که صدایش از صدای یکی از طرفین بلندتر بود (یزدی، ۱۳۸۱، ص۲۲).
از نظر یزدی، یکسان‌نگری فقط در ظاهر نیست بلکه در ذهن قاضی نیز باید برقرار باشد. اگر قاضی پیش‌داوری داشته باشد، هرچند در کلام و رفتار آن را پنهان کند، حقیقت را نخواهد دید. او هشدار می‌دهد که پیش‌فرض ذهنی نسبت به متهم یا شاکی، خطرناک‌تر از بی‌عدالتی در گفتار است؛ زیرا ریشه در درون دارد و از چشم ناظران پنهان می‌ماند.
در جمع‌بندی، آیت‌الله یزدی «مساوات در نگاه، کلام و قضاوت» را جوهره‌ی عدالت می‌داند و بر این باور است که قاضی زمانی عادل است که طرفین دعوا از رفتار او احساس امنیت کنند. چنین قاضی‌ای، حتی دشمنانش به عدالت او اعتماد دارند. به تعبیر او، «قاضیِ عادل، نه به نفع هیچ‌کس، که به نفع عدالت حکم می‌دهد.»
۳-۳. ادب و متانت در گفتار و رفتار قاضی
سومین ویژگی در اخلاق قاضی از منظر آیت‌الله یزدی، ادب و متانت در گفتار و رفتار است. وی بر این باور است که سخن و رفتار قاضی، شأن عدالت را بازتاب می‌دهد و هر واژه یا حرکت او می‌تواند در ذهن مردم اثرگذار باشد. از این‌رو، قاضی باید در گفت‌وگو با طرفین دعوا از کلمات محترمانه و لحنی معتدل استفاده کند تا شأن دادگاه حفظ شود (یزدی، ۱۳۸۱، ص۲۳).
آیت‌الله یزدی با اشاره به روایت امام علی(ع) که فرمودند: «ثم واسع بین المسلمین بوجهک و منطقک و مجلسک» تأکید می‌کند که قاضی باید در گفتار و نشست خود، ادب و وقار را رعایت کند. او بی‌احترامی زبانی را نشانه‌ی فقدان تسلط درونی می‌داند و می‌نویسد: «قاضی‌ای که در برابر مردم از عبارات تحقیرآمیز استفاده کند، در حقیقت پیش از صدور حکم، متهم را محکوم کرده است.»
وی می‌افزاید که ادب در رفتار قاضی تنها به ظاهر محدود نیست، بلکه نشانه‌ی درک معنوی از مقام قضاء است. قاضی باید بداند که در «دکة القضاء» نشسته است، جایی که یا پیامبر می‌نشیند یا وصی او، و اگر با تکبر و تحقیر همراه شود، همان مقام او را به شقاوت می‌کشاند (یزدی، ۱۳۸۱، ص۲۵).
یزدی در بیان آثار بی‌ادبی در دادگاه، خاطرنشان می‌کند که برخورد تحقیرآمیز با متهم، نه‌تنها کرامت او را مخدوش می‌سازد بلکه عدالت را نیز تضعیف می‌کند. متهمی که احساس بی‌احترامی کند، ممکن است از بیان حقیقت بازماند و روند دادرسی منحرف شود. پس، متانت و ادب، ابزار کشف حقیقت‌اند.
در نهایت، آیت‌الله یزدی نتیجه می‌گیرد که «قاضی متین» در گفتار و رفتار، به مردم اطمینان می‌دهد که عدالت زنده است. ادب، نشانه‌ی ایمان، و وقار، علامت تقواست؛ زیرا کسی که خدا را در داوری حاضر می‌بیند، در برابر بندگان خدا، زبان و رفتار خود را پاس می‌دارد.
۳-۴. خودکنترلی، پرهیز از خشم، طمع و تأثیرپذیری عاطفی
چهارمین ویژگی اساسی قاضی در اندیشه آیت‌الله یزدی، خودکنترلی و پرهیز از خشم، طمع و تأثیرپذیری عاطفی است. او معتقد است که مهم‌ترین عامل سقوط اخلاقی قاضی، ناتوانی در مهار انگیزه‌های درونی است. قاضی باید بداند که جایگاهش آزمون بزرگ الهی است و «لغزش قاضی، لغزش یک امت است» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۸).
وی خشم را بزرگ‌ترین آفت عدالت می‌داند و می‌گوید: «قاضی‌ای که در حال غضب حکم می‌دهد، در حقیقت عقل خود را به اسارت احساس درآورده است.» او بر این باور است که هرچند عدالت عقلانی است، ولی احساسات انسانی می‌تواند آن را آلوده سازد؛ ازاین‌رو، قاضی باید تمرین کند تا حتی در برابر بی‌ادبی اصحاب دعوی نیز آرام بماند.
یزدی در ادامه، طمع را دومین مانع اخلاقی در قضاء معرفی می‌کند. او با الهام از کلام امام علی(ع) «ولا تُشرِف نفسُه على طمعٍ» یادآور می‌شود که طمع در مقام قضاء، لزوماً مادی نیست؛ گاه طمع در شهرت، مقام یا رضایت مقامات است که عدالت را تهدید می‌کند. قاضی باید بداند که عزت حقیقی، در رضای خداست نه در رضایت صاحبان قدرت.
از سوی دیگر، او نسبت به تأثیرپذیری عاطفی قاضی هشدار می‌دهد. به باور وی، اشک مظلوم‌نما یا نفوذ چهره‌های مذهبی نباید رأی قاضی را تغییر دهد؛ زیرا عدالت الهی فراتر از عاطفه‌های انسانی است. او مثال می‌زند از کسانی که برای تأثیرگذاری بر قاضی از وساطت امام جماعت یا عالم دین بهره می‌گیرند و می‌گوید: «این همان رشوه‌ی عاطفی است که خطرش از رشوه‌ی مالی کمتر نیست» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۵۲).
در جمع‌بندی، آیت‌الله یزدی قاضی را به سه اصل پایدار دعوت می‌کند: تقوا در نیت، صبر در داوری و بی‌اعتنایی به منفعت. او می‌گوید: «قاضیِ عادل آن است که در برابر وسوسه‌ها بایستد، حتی اگر به زیان او تمام شود.» از نگاه وی، خودکنترلی، شاخص بلوغ اخلاقی قاضی است و بدون آن، هیچ نظام قضایی—حتی با کامل‌ترین قوانین—به عدالت نخواهد رسید.
۴. ویژگی‌های حرفه‌ای قاضی در رفتار قضایی
۴-۱. استقلال رأی و مقاومت در برابر فشارهای بیرونی
یکی از بنیادی‌ترین فضایل حرفه‌ای قاضی در اندیشه آیت‌الله یزدی، «استقلال رأی» و «مقاومت در برابر فشارهای بیرونی» است. از نگاه وی، قاضی در نظام اسلامی باید مظهر عدالت الهی باشد و چنین مقامی جز با استقلال فکری و درونی به دست نمی‌آید. او تصریح می‌کند که قاضی در مقام داوری، نماینده‌ی خدا در حکم است، نه مأمور هیچ مقام یا دستگاهی؛ زیرا قرآن کریم می‌فرماید: «إِنِ الْحُكْمُ إِلَّا لِلَّهِ» (یوسف/۴۰). این آیه به معنای آن است که حق داوری، ذاتاً از آنِ خداست و هر قاضی تنها در پرتو اذن الهی حق صدور حکم دارد. بنابراین، هرگونه وابستگی فکری یا تأثیرپذیری از قدرت‌های سیاسی، اقتصادی یا عاطفی، نقض امانت قضاء است.
آیت‌الله یزدی در تحلیل خود از جایگاه قاضی، بر این نکته تأکید می‌کند که قاضی باید در برابر «فشارهای قدرت» مقاوم باشد؛ زیرا عدالت با ترس جمع نمی‌شود. وی در تفسیر فرمان امیرالمؤمنین(ع) به مالک اشتر که فرمود: «ولا تَشْرِفْ نَفْسُهُ عَلَى طَمَعٍ»، توضیح می‌دهد که طمع، هم به مال تعلق می‌گیرد و هم به مقام و نفوذ. قاضی طماع، هرچند ظاهراً عادل باشد، در باطن از عدالت فاصله گرفته است. او می‌نویسد: «کسی که چشم به رضایت صاحبان قدرت دارد، رأی خود را به بهای اندکی فروخته است؛ زیرا رضای مردم زودگذر است، اما رضای خدا جاودان» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۸). به باور او، قاضی باید بداند که وابستگی به صاحبان نفوذ، در واقع نوعی شرک در نیت قضاست، چرا که داوری را به‌جای خدا، برای دیگران انجام می‌دهد.
در گفتارهای آیت‌الله یزدی، استقلال قاضی نه به معنای خودسری، بلکه به معنای «آزادی در تشخیص حق» است. قاضی موظف است از همه‌ی ادله، شواهد و قرائن استفاده کند، اما در نهایت باید به رأی خویش اعتماد کند، نه به تأیید دیگران. او در تفسیر روایت نبوی «إنما أقضي بينكم بالبينات والأيمان» می‌گوید: قاضی نباید به علم دیگران یا فشار افکار عمومی تکیه کند؛ بلکه باید خود، حق را از دل بینه‌ها و قرائن بیرون بکشد. چنین استقلالی، نه‌تنها نشانه‌ی شجاعت، بلکه لازمه‌ی ایمان است؛ زیرا قاضیِ مؤمن، به خدا توکل دارد، نه به حمایت افراد یا جریان‌ها. از نگاه او، «قاضی‌ای که از تنهایی در مسیر حق نمی‌ترسد، شایسته‌ترین قاضی است».
یکی از نمودهای درخشان این اندیشه در آثار یزدی، تفسیر او از جمله‌ی امام علی(ع) است که فرمودند: «حتّى لا يَطْمَعَ قَريبُكَ فِى حَيْفِكَ وَلا يَيْأَسَ عَدُوُّكَ مِنْ عَدْلِكَ». وی این بیان را منشور استقلال قاضی می‌داند و می‌گوید: قاضی باید چنان آزاد از تمایلات و روابط عمل کند که نه دوستان در او طمع کنند، نه دشمنان از عدالتش ناامید شوند (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۸). از نظر او، وابستگی فکری یا عاطفی به یکی از طرفین، بزرگ‌ترین خطر برای عدالت است. قاضی باید در درون خود دیواری میان رأی و رابطه بسازد و هیچ دوستی یا دشمنی را در قلمرو حکم وارد نکند.
آیت‌الله یزدی در بیان مصادیق فشارهای بیرونی، از دو نوع یاد می‌کند: «فشار سیاسی و اداری» و «فشار عاطفی و اجتماعی». او توضیح می‌دهد که گاه مدیران، مسئولان یا صاحبان قدرت می‌کوشند بر تصمیم قاضی اثر بگذارند و گاه عواطف عمومی یا رسانه‌ها او را به‌سوی قضاوت‌های هیجانی سوق می‌دهند. قاضی باید در هر دو عرصه، بر عقل و تقوای خود تکیه کند. به تعبیر او: «قاضیِ مؤمن آن است که حتی اگر همه‌ی شهر علیه متهم فریاد زنند، تا یقین پیدا نکند، حکم نمی‌دهد؛ و اگر همه به سود او شهادت دهند، تا حجت تمام نشود، حکم صادر نمی‌کند» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۵۲).
در جمع‌بندی، آیت‌الله یزدی استقلال رأی را محور عدالت قضایی می‌داند و تأکید می‌کند که قاضیِ مستقل، ستون خیمه‌ی قضاء اسلامی است. استقلال، نه امتیاز شخصی بلکه امانت الهی است که بدون آن عدالت فرو می‌پاشد. او نتیجه می‌گیرد: «قاضی اگر از قدرت‌ها بترسد، از خدا غافل می‌شود؛ و اگر به خدا توکل کند، از هیچ قدرتی بیم ندارد.» بدین‌سان، استقلال رأی در اندیشه‌ی وی، صرفاً اصل حقوقی نیست، بلکه فضیلتی اخلاقی است که بر پایه‌ی ایمان، تقوا و شجاعت شکل می‌گیرد و شرط تحقق عدالت در زمین است.
۴-۲. حمایت از مظلوم و مقابله با ظالم به‌عنوان اوج عدالت
از دیدگاه آیت‌الله یزدی، اساس عدالت در نظام اسلامی بر دو رکن استوار است: مقابله با ظلم و حمایت از مظلوم. وی با تأکید بر آموزه‌های قرآنی یادآور می‌شود که خداوند، قاضیان را مأمور کرده است تا پناه ستمدیدگان باشند، نه بازوی قدرتمندان. او در آغاز بحث خویش، به حدیث نبوی استناد می‌کند که پیامبر(ص) فرمودند: «مَن أخذَ للمظلومِ من الظالمِ حقّاً كان معي في الجنة.» یزدی این روایت را بیانگر جایگاه والای قاضی عادل می‌داند و می‌نویسد: «اخذِ حق مظلوم از ظالم، نه تنها اجرای عدالت، بلکه عبادتی است هم‌سنگ جهاد در راه خدا» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۵).
آیت‌الله یزدی با تکیه بر نهج‌البلاغه، تأکید می‌کند که عدالت در قضاء بدون روحیه‌ی طرفداری از مظلوم معنا ندارد. امام علی(ع) در وصیت‌نامه‌ی معروف خود فرمودند: «کونوا للظالم خصماً و للمظلوم عوناً»؛ یزدی این جمله را «فشرده‌ترین تعریف عدالت اسلامی» می‌خواند. به باور او، عدالت در قضاء، صرفاً بی‌طرفی سرد و قانونی نیست، بلکه گرایشی فعال و مسئولانه در برابر ظلم است. قاضی عادل باید وجدان بیداری داشته باشد که با شنیدن فریاد مظلوم، آرام نگیرد تا حق او را بازستاند. چنین رویکردی عدالت را از «تعادل حقوقی» به «حرکت اخلاقی» ارتقا می‌دهد.
در تبیین تمایز میان «حمایت از مظلوم» و «طرفداری از ضعیف»، آیت‌الله یزدی دقتی ظریف به کار می‌برد. او می‌گوید که در میدان قضاء، قاضی نباید تنها به ظاهر ضعف یا قدرت اصحاب دعوا توجه کند. ممکن است مظلوم، از نظر مالی یا اجتماعی قوی‌تر از ظالم باشد. معیار تشخیص قاضی، حق است، نه وضعیت طرفین. وی می‌نویسد: «در محکمه‌ی الهی، مظلوم کسی است که حق او پایمال شده است، نه کسی که ظاهرش ضعیف است. قاضی باید در پی احقاق حق باشد، نه ترحم بی‌مبنا» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۶). این تحلیل مانع از آن می‌شود که عدالت، به احساسات یا شعارهای عوامانه فروکاسته شود.
یزدی در ادامه می‌افزاید که قاضی عادل، در مسیر حمایت از مظلوم، باید از هرگونه نفوذ و تطمیع ظالم در امان باشد. او هشدار می‌دهد که گاه ظالمان از پوشش‌های دینی یا اجتماعی برای فریب قاضی استفاده می‌کنند؛ با احترام ظاهری، هدیه دادن یا واسطه‌تراشی، می‌کوشند بر رأی قاضی اثر بگذارند. وی با اشاره به این پدیده می‌گوید: «رشوه همیشه پول نیست؛ گاهی لبخند و احترامِ تصنعی است که وجدان قاضی را سست می‌کند» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۵۲). بنابراین، حمایت از مظلوم، مستلزم استواری در برابر فریب ظالم است، و این همان جهاد اخلاقی در ساحت قضاء است.
آیت‌الله یزدی در این زمینه به بُعد اجتماعی قضاء نیز اشاره می‌کند و می‌گوید: قاضیِ عادل باید در جامعه اعتماد عمومی به عدالت را بازسازی کند. وقتی مردم ببینند که قاضی بدون ملاحظه‌ی قدرت و ثروت، جانب حق را می‌گیرد، به نظام قضایی و در نتیجه به دین خدا دلگرم می‌شوند. او می‌نویسد: «حمایت از مظلوم تنها بازگرداندن حق فرد نیست، بلکه بازگرداندن اعتماد جامعه به عدالت الهی است» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۵۵). در چنین نگرشی، عدالت یک رخداد فردی نیست، بلکه فرآیندی تمدنی است که بنیان آن بر اخلاق قاضی استوار می‌شود.
در جمع‌بندی، آیت‌الله یزدی حمایت از مظلوم و مقابله با ظالم را نه صرفاً وظیفه‌ی قضایی، بلکه رسالت الهی قاضی می‌داند. او می‌نویسد: «قاضی اگر در مقام داوری، میان خدا و خلق نایستد و از مظلوم دفاع نکند، امانت قضاء را خیانت کرده است.» از این منظر، عدالت در اندیشه‌ی او، امری پویا و هدفمند است؛ زیرا تحقق عدالت الهی بدون مقابله با ظلم ممکن نیست. پس قاضی باید خود را «سرباز خدا در جبهه‌ی حق» بداند؛ مأموری که سلاحش قلم و سینه‌اش سنگر دفاع از مظلوم است. چنین نگاهی، اخلاق قضاء را از سطح قانون‌مداری به مرتبه‌ی جهاد اخلاقی ارتقا می‌دهد و آن را به معنای واقعی کلمه، عبادت می‌سازد.
۴-۳. دقت در تحقیق و احتیاط در صدور حکم
آیت‌الله محمد یزدی (ره) دقت در تحقیق و احتیاط در صدور حکم را از والاترین فضایل قاضی می‌داند. از نظر او، عدالت قضایی بدون تحقیق کامل و پرهیز از شتاب در داوری تحقق نمی‌یابد. وی با استناد به کلام امیرالمؤمنین(ع) در نامه‌ی ۵۳ نهج‌البلاغه، بر این نکته تأکید می‌کند که قاضی باید از کسانی باشد که «لا يَكْفِي بادَنِی فَهْمٍ دُونَ أَقْصَاهُ»، یعنی کسی که به فهم سطحی بسنده نکند و در شناخت موضوع تا نهایت دقت پیش رود. به تعبیر او، «قاضی که بر پایه‌ی ظواهر اولیه حکم کند، هرچند قانون را رعایت کرده، اما حقیقت عدالت را نیافته است» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۲).
وی دقت در تحقیق را نه تنها یک وظیفه‌ی حرفه‌ای، بلکه یک «تکلیف شرعی» می‌داند. قاضی باید تا آنجا که ممکن است از همه‌ی راه‌های مشروع برای کشف حقیقت بهره گیرد؛ از کارشناسی و بررسی میدانی گرفته تا بازجویی دقیق و استماع کامل اظهارات طرفین. او با اشاره به تجربه‌ی قضات در محاکم می‌نویسد: «گاه سرنوشت یک پرونده با یک سؤال درست تغییر می‌کند؛ سؤال هوشمندانه نشانه‌ی دقت و بصیرت قاضی است» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۵). از دید او، شتاب در صدور رأی، بزرگ‌ترین خطا در دستگاه قضاء است، زیرا حتی یک بی‌دقتی کوچک ممکن است حقی را نابود کند و ظلمی ماندگار بر جای گذارد.
آیت‌الله یزدی میان «دقت» و «تساهل» تمایز قائل می‌شود. او می‌گوید دقت به معنای تعلل نیست؛ همان‌گونه که سرعت در قضاء به معنای شتاب‌زدگی نیست. عدالت زمانی محقق می‌شود که قاضی هم دقت داشته باشد و هم سرعت معقول؛ زیرا تأخیر بیش از اندازه نیز به‌نوعی ظلم به اصحاب دعوی است. او توضیح می‌دهد: «قاضی باید کار خود را به‌موقع تمام کند، اما نه با عجله. دقت باید همراه با احساس مسئولیت باشد، نه بهانه‌ای برای امروز و فردا کردن پرونده‌ها» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۷).
در اندیشه‌ی او، احتیاط در صدور حکم یکی از نشانه‌های عقلانیت قاضی است. یزدی با الهام از فرمایش امام علی(ع) «أوقَفُهم عندَ الشُّبهات» تأکید می‌کند که قاضی باید در برابر شبهه توقف کند و تا حقیقت روشن نشده، حکم ندهد. وی می‌نویسد: «در قضاء، یک خطای کوچک ممکن است به نابودی جان یا آبروی انسانی بینجامد، پس احتیاط، نه نشانه‌ی ضعف، بلکه نشانه‌ی ایمان است» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۹). او این رویکرد را در برابر تفکر سخت‌گیرانه‌ای می‌داند که قاضی را به سرعت در مجازات و اصرار بر اثبات جرم تشویق می‌کند؛ در حالی که اسلام، قاضی را مأمور به رحمت و تحقیق دقیق می‌داند.
آیت‌الله یزدی در نقد سطحی‌نگری در قضاء، از تجربه‌ی تاریخی دستگاه‌های داوری یاد می‌کند و می‌گوید: «بسیاری از بی‌عدالتی‌ها نه از جهل، بلکه از شتاب و سطحی‌نگری قاضیان پدید آمده است.» وی می‌افزاید که علم قاضی، اگر با تحقیق کامل همراه نباشد، می‌تواند او را به خطا بیندازد، زیرا «قطع ناقص» از «ظن قوی» خطرناک‌تر است. از این رو، حتی در فرضی که قاضی علم شخصی دارد، باید آن را در چارچوب قواعد دادرسی و با تأیید بینه‌ها و قرائن معتبر به کار بندد. به تعبیر او، «علم قاضی تا وقتی قانون را نپوشاند و دقت را کنار نگذارد، نور است؛ اما اگر از مسیر قانون جدا شود، آتش است» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۱).
در جمع‌بندی، آیت‌الله یزدی دقت و احتیاط را نه فقط دو روش، بلکه دو «ملکه‌ی اخلاقی» در شخصیت قاضی می‌داند. قاضیِ دقیق، اهل تأمل، و پرهیزکار، هرگز به ناحق حکم نمی‌دهد و اگر در شبهه گرفتار شود، ترجیح می‌دهد ده مجرم آزاد شوند تا یک بی‌گناه مجازات گردد. این همان روح عدالت علوی است که امام علی(ع) فرمود: «لأن أخطئَ في العفو أحبّ إليَّ من أن أخطئَ في العقوبة.» در نگاه یزدی، دقت در تحقیق و احتیاط در حکم، نشانه‌ی ایمان به خدا و حرمت خون و آبروی بندگان اوست. او نتیجه می‌گیرد که «قاضی مؤمن، پیش از آنکه حکم صادر کند، خویشتن را در محکمه‌ی وجدان خویش می‌نشاند»—و این، غایت اخلاق قضاء است.
۴-۴. رأفت اسلامی و تقدم حیثیت انسان بر اجرای حدود
از دیدگاه آیت‌الله یزدی، اساس قضاء اسلامی بر دو ستون استوار است: عدالت و رأفت. وی تأکید دارد که قاضی مسلمان باید در وجود خویش میان «اجرای عدل» و «حفظ کرامت انسان» تعادل برقرار سازد. در تبیین این معنا، او به حدیث معروف پیامبر اکرم(ص) استناد می‌کند: «ادرءوا الحدود عن المسلمین ما استطعتم، فإن وجدتم للمسلم مخرجاً فخلّوا سبیله.» از نظر او، این روایت نشان می‌دهد که شارع مقدس اجرای حد را غایت نخستین قضاء نمی‌داند، بلکه آن را در مرتبه‌ای پس از رأفت و حفظ آبرو قرار داده است. بدین ترتیب، اخلاق قاضی ایجاب می‌کند که پیش از اثبات جرم، همه‌ی راه‌های نجات را بررسی کند، نه آنکه در پی اثبات جرم باشد (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۱).
آیت‌الله یزدی در شرح این حدیث می‌گوید: «قاضی مأمور است تا آنجا که می‌تواند راه خلاصی متهم را بیابد.» وی تأکید می‌کند که فلسفه‌ی این دستور، نه بی‌اعتنایی به حدود الهی، بلکه صیانت از حرمت جامعه‌ی اسلامی و حیثیت فرد مؤمن است. او با نقل رفتار امیرالمؤمنین(ع) در ماجرای زنی که به گناه اعتراف کرده بود، توضیح می‌دهد که امام تا چندین بار او را از اقرار بازداشتند تا مبادا حد جاری گردد. از نظر یزدی، این روش علوی نشان می‌دهد که «قاضی نباید در اثبات جرم شتاب کند، بلکه باید از هر احتمال برای توبه و ستر گناه استفاده کند» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۳).
او در تحلیل خود از تفاوت میان «حقوق‌الله» و «حقوق‌الناس» می‌نویسد: «در حقوق‌الناس، پیگیری حق تا نهایت لازم است، اما در حقوق‌الله، تا می‌توان باید راه نجات را باز گذاشت.» این تمایز ریشه در نگرش قرآنی به گناه دارد؛ چراکه خداوند می‌فرماید: «قُلْ يا عِبادِيَ الَّذِينَ أَسْرَفُوا عَلى أَنْفُسِهِمْ لا تَقْنَطُوا مِنْ رَحْمَةِ اللَّهِ» (زمر/۵۳). از نظر یزدی، قاضی باید این روح قرآنی را در داوری خویش جاری کند و همواره به اصلاح و توبه‌ی مجرم امید داشته باشد. به تعبیر او، «قاضی‌ای که دل در گرو رحمت الهی دارد، نگاهش به متهم نگاهی انسانی است، نه کیفری.»
آیت‌الله یزدی همچنین هشدار می‌دهد که تکرار اجرای حدود در منظر عمومی، اگر بدون تدبیر باشد، به عادی شدن گناه و سست شدن حرمت احکام منجر می‌شود. او می‌گوید: «وقتی هر روز در میدان شهر فردی حد می‌خورد، مردم به تدریج از عظمت حکم الهی می‌افتند.» ازاین‌رو، وی توصیه می‌کند که در اجرای حدود باید زمان، مکان و شیوه به‌گونه‌ای انتخاب شود که هم جنبه‌ی بازدارندگی حفظ گردد و هم شأن انسانی متهم از بین نرود (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۵). این نگاه، اخلاق قضاء را با حکمت اجتماعی پیوند می‌دهد و اجرای مجازات را تابع مصالح فرهنگی و تربیتی جامعه می‌سازد.
از منظر یزدی، قاضی باید میان عدالت خشک و عدالت رحمانی تمایز بگذارد. عدالت خشک، تنها به جرم و مجازات می‌نگرد، اما عدالت رحمانی، علاوه بر حق، به انسان نیز توجه دارد. او می‌گوید: «قاضی مؤمن باید بداند که هر مجرم، بنده‌ی خداست و ممکن است با یک توبه، از گناه رها شود و از مقربان گردد.» بنابراین، وظیفه‌ی قاضی آن است که نه‌تنها به اجرای مجازات بیندیشد، بلکه به هدایت و بازسازی شخصیت گناهکار نیز توجه کند. از همین‌روست که وی در بیانات خود، قاضی را به «رفتار اصلاح‌گرانه و تربیتی» فرا می‌خواند، نه «تنبیهی و انتقام‌جویانه».
در جمع‌بندی، آیت‌الله یزدی رأفت اسلامی را عالی‌ترین معیار اخلاق قضایی می‌داند. از نظر او، رأفت نه در تعارض با عدالت، بلکه متمم و ضامن آن است. عدالتِ بی‌رأفت، به خشونت می‌انجامد و رأفتِ بی‌عدالت، به تبعیض؛ اما قاضی اخلاقی کسی است که هر دو را در تعادل نگه دارد. او نتیجه می‌گیرد که «حیثیت انسان در نگاه اسلام، از اجرای حد مهم‌تر است، زیرا جامعه‌ای که آبرو و کرامت مردمش محفوظ نماند، حتی اجرای حدودش نیز بی‌ثمر خواهد بود» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۷). از این رو، رأفت در قضاء، نه نشانه‌ی ضعف، بلکه نشانه‌ی درک عمیق از عدالت الهی است؛ عدالتی که با رحمت آغاز می‌شود و با توبه به کمال می‌رسد.
۴-۵. تقوا و مسئولیت الهی قاضی در داوری
آیت‌الله محمد یزدی (ره) در سراسر مجموعه‌ی اخلاق قضاء، بر این نکته پافشاری دارد که «قضاوت، پیش از آنکه وظیفه‌ای حقوقی باشد، مسئولیتی الهی است». به باور او، قاضی در حقیقت در جایگاه نیابت از خداوند قرار دارد؛ زیرا خداوند در قرآن می‌فرماید: «إِنِ الْحُكْمُ إِلَّا لِلَّهِ» (یوسف/۴۰). بنابراین، کسی که به حکم الهی میان بندگان داوری می‌کند، باید از نظر روحی و اخلاقی، اهل تقوا و مراقبت باشد تا در داوری خود به انحراف نیفتد. یزدی می‌گوید: «قاضی نه فقط میان دو انسان، که میان خدا و نفس خود داوری می‌کند؛ اگر وجدانش پاک نباشد، عدالتش نیز آلوده می‌شود» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۵۰).
تقوا در نگاه آیت‌الله یزدی، جوهره‌ی اخلاق قضاء است. وی با استناد به آیه‌ی «اتقوا الله لعلکم تفلحون» (آل‌عمران/۱۳۰) توضیح می‌دهد که فلاح و رستگاری قاضی در گرو تقواست؛ چراکه تقوا، نیرویی است که او را از لغزش، رشوه، تبعیض و خودخواهی بازمی‌دارد. او می‌گوید: «اگر تقوا از دل قاضی برود، عدالت از حکم او می‌رود.» در واقع، تقوا نوعی سپر معنوی است که قاضی را در برابر وسوسه‌های نفسانی و فشارهای بیرونی مصون می‌سازد. وی تأکید دارد که قانون، تا زمانی که در دست انسان بی‌تقواست، ابزار ظلم می‌شود، اما در دست انسان پرهیزکار، وسیله‌ی عدل الهی است.
آیت‌الله یزدی تقوا را در قضاء به دو بعد تقسیم می‌کند: تقوای در نیت و تقوای در عمل. تقوای در نیت به معنای آن است که قاضی هدفش از داوری، رضای خدا باشد نه کسب موقعیت، وجهه یا رضایت مردم. در مقابل، تقوای در عمل یعنی رعایت دقیق موازین شرعی و قانونی، بدون تساهل یا مصلحت‌جویی. او می‌گوید: «قاضی باید بداند که در هر حکمی، خدا حاضر و ناظر است، و روزی در پیشگاه او پاسخ خواهد داد که چرا چنین رأیی صادر کرده است» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۵۲). بدین معنا، هر رأی قاضی، سندی است میان او و خداوند، و هر انحراف در داوری، خیانتی به این امانت الهی است.
وی در تحلیل روایات مربوط به مسئولیت قاضی، به حدیث پیامبر اکرم(ص) اشاره می‌کند که فرمودند: «القضاة ثلاثة: رجلٌ قضى بالحق فهو فی الجنة، و رجلٌ قضى بالباطل و هو یعلم فهو فی النار، و رجلٌ قضى بالباطل و هو لا یعلم فهو فی النار.» یزدی این حدیث را تفسیر می‌کند و می‌گوید: «قاضی جاهل، به همان اندازه خطرناک است که قاضی جائر.» در هر دو صورت، نتیجه یکی است: نابودی عدالت و سقوط اعتماد مردم. از این رو، علم و تقوا باید در قاضی توأمان باشد؛ علم بدون تقوا مایه‌ی غرور است و تقوا بدون علم، مایه‌ی خطا (یزدی، ۱۳۸۱، ص۵۵).
آیت‌الله یزدی در فرازی دیگر تأکید می‌کند که قاضی باید بداند هر حکم او، بر زندگی انسان‌ها تأثیر مستقیم دارد. گاه یک حکم می‌تواند آبروی خانواده‌ای را بازگرداند و گاه ناآگاهانه، سرنوشت انسانی را تباه سازد. وی می‌نویسد: «در چنین جایگاهی، غفلت از خدا بزرگ‌ترین گناه است؛ زیرا قاضی در محکمه‌ی دنیا می‌نشیند، اما پرونده‌اش در محکمه‌ی آخرت گشوده می‌شود.» از این منظر، تقوا نه فقط ویژگی فردی، بلکه ضرورت نهادی است که حیات معنوی دستگاه قضاء را تضمین می‌کند.
در جمع‌بندی، آیت‌الله یزدی قضاء را «امانت خداوند در زمین» می‌داند و قاضی را «امین عدل الهی». تقوا در داوری، آن است که قاضی همواره بداند میان او و خدا هیچ حجابی نیست؛ هر رأی او به محضر الهی می‌رسد و در میزان عدل سنجیده می‌شود. او نتیجه می‌گیرد: «اگر قاضی در لحظه‌ی داوری بداند که خدا شاهد اوست، هرگز به خطا حکم نخواهد کرد.» از این رو، تقوا و احساس مسئولیت الهی، آخرین و والاترین پایه‌ی اخلاق قضاء است؛ زیرا عدالت بیرونی تنها زمانی پایدار می‌ماند که بر ایمان و خوف الهی در درون استوار شود.
۵. معیارهای انتخاب و صلاحیت قاضی
۱-۵. معیارهای برگرفته از نامه امام علی(ع) به مالک اشتر
آیت‌الله یزدی (ره) در تحلیل مبانی انتخاب قاضی، نامه‌ی ۵۳ نهج‌البلاغه را منشور جاودانه‌ی قضاء اسلامی می‌داند. در این نامه، امام علی(ع) به مالک اشتر فرمان می‌دهد: «ثم اختر للحكم بين الناس أفضل رعيتك فی نفسك ممن لا تضیق به الأمور...»؛ بدین معنا که برای داوری میان مردم، برگزیده‌ترین فرد را که از ناملایمات نمی‌شکند و از مشکلات نمی‌گریزد، انتخاب کن. یزدی این فرمان را معیار نخست برای گزینش قضات معرفی می‌کند و می‌گوید: «قضاء، امانتی سنگین است و تنها کسی می‌تواند آن را بر دوش گیرد که هم در علم قوی باشد و هم در روح مقاوم» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۲).
به باور او، انتخاب قاضی تنها بر اساس تخصص حقوقی کافی نیست؛ بلکه ملاک اصلی، فضیلت و اخلاق است. امام علی(ع) در ادامه‌ی همان فرمان می‌فرماید: «ولا تمحكه الخصوم»، یعنی قاضی باید در برابر خصومت و لجاجت اصحاب دعوی، صبر و استقامت داشته باشد. یزدی از این تعبیر چنین برداشت می‌کند که قاضی باید بردبار، خویشتندار و دارای روحیه‌ی آرام باشد؛ کسی که با یک مشاجره یا فشار روانی از مسیر حق منحرف شود، صلاحیت داوری ندارد.
او با اشاره به تجربه‌ی خود در مدیریت دستگاه قضاء می‌گوید: «گاه قاضی از نظر علمی قوی است، اما از نظر روحی ضعیف؛ با یک درگیری لفظی یا تهدید بیرونی، رأی خود را تغییر می‌دهد.» از این‌رو، معیارهای انتخاب باید دوگانه باشند: توان علمی و استحکام اخلاقی. این دو شرط مکمل یکدیگرند، زیرا علم بدون اخلاق به قساوت می‌انجامد و اخلاق بدون علم به خطا. یزدی تصریح می‌کند که «قاضی باید در عین علم، اهل دل باشد؛ و در عین رأفت، اهل دقت» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۴).
آیت‌الله یزدی در تحلیل تاریخی این فرمان علوی، بر این نکته تأکید دارد که امام علی(ع) در نظام حکومتی خود، قضاء را نه بر پایه‌ی روابط قبیله‌ای، بلکه بر اساس معیارهای اخلاقی بنیان نهاد. او می‌گوید: «در نگاه امام، قاضی باید مظهر عدالت الهی باشد، نه مأمور حکومت. ملاک گزینش، تقوا و شجاعت است، نه خویشاوندی و سابقه‌ی سیاسی» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۵). از این منظر، گزینش قاضی نوعی غربال معنوی است؛ زیرا هر قاضی در حکم آیینه‌ای است که سیمای عدالت اسلامی را به مردم نشان می‌دهد.
در ادامه، یزدی تأکید می‌کند که این فرمان علوی ناظر به «قابلیت‌های پایدار» قاضی است، نه مهارت‌های موقتی. به تعبیر او، علم را می‌توان آموخت، اما صلابت و انصاف را باید پرورش داد. قاضی‌ای که در برابر وسوسه‌ها لغزش ندارد، در واقع از ایمان قوی برخوردار است. او می‌گوید: «شایسته‌ترین قاضی کسی است که در درون خود، محکمه‌ای الهی دارد و هر روز پیش از داوری میان مردم، خود را محاکمه می‌کند» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۶).
در جمع‌بندی، آیت‌الله یزدی نتیجه می‌گیرد که معیارهای انتخاب قاضی در اسلام با معیارهای متعارف دنیوی تفاوت دارد. در نظام‌های سکولار، صلاحیت قاضی بر پایه‌ی دانش و تجربه سنجیده می‌شود، اما در نظام اسلامی، اخلاق و تقوا در صدر معیارهاست. او می‌نویسد: «قاضی‌ای که عالم است اما مهذب نیست، مایه‌ی فساد عدالت است؛ اما قاضیِ مهذب، حتی اگر کم‌دانش باشد، هرگز به ظلم حکم نمی‌دهد.» از این‌رو، انتخاب قاضی در اندیشه‌ی علوی و در تحلیل یزدی، نه گزینش شغلی، بلکه گزینش اخلاقی و الهی است.
۵-۲. فضیلت، صلابت، بردباری و ظرفیت در برابر مشکلات
یکی از برجسته‌ترین ویژگی‌هایی که آیت‌الله یزدی برای قاضی عادل برمی‌شمارد، «صلابت و ظرفیت در برابر دشواری‌ها» است. وی با الهام از کلام امام علی(ع) «ممن لا تضیق به الأمور»، تأکید می‌کند که قاضی باید روحی بزرگ و مقاوم داشته باشد؛ زیرا قضاوت میدان آزمون‌های سخت است. از نظر او، قاضی همواره میان دو فشار قرار دارد: فشار بیرونی از سوی اصحاب قدرت و فشار درونی از سوی احساسات و عواطف. تنها قاضی صبور و استوار است که می‌تواند در چنین شرایطی به عدالت بایستد (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۸).
یزدی با نقل تجربیات قضایی خود، یادآور می‌شود که بسیاری از خطاهای قضایی نه از جهل، بلکه از ناپایداری روحی ناشی می‌شود. قاضی‌ای که در برابر تهدید، تطمیع یا اضطراب کم‌تحمل باشد، دیر یا زود در دام خطا می‌افتد. او می‌نویسد: «قاضی باید همان‌گونه که در علم قوی است، در روح نیز قوی باشد. کسی که با یک اخم یا خشم از عدالت می‌لغزد، هنوز برای قضاء آماده نیست» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۹). از این منظر، بردباری نه یک توصیه‌ی اخلاقی، بلکه یک شرط ساختاری برای قضاء عادلانه است.
آیت‌الله یزدی صلابت را با خشونت یکی نمی‌داند. او تأکید دارد که قاضی صلب‌الرأی کسی نیست که خشن یا متکبر باشد، بلکه کسی است که در برابر باطل نرم نمی‌شود. قاضی باید بتواند میان قاطعیت و رأفت تعادل برقرار کند؛ به گونه‌ای که هم هیبت عدالت در چهره‌اش هویدا باشد و هم کرامت انسانی متهم محفوظ بماند. او می‌نویسد: «صلابت قاضی در نگاه نخستین مردم باید با وقار، و در نگاه دوم با انصاف همراه باشد؛ نه بیم‌انگیز، بلکه اطمینان‌بخش» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۰).
بردباری از نظر یزدی، نشانه‌ی عقلانیت و ایمان است. او با استناد به سیره‌ی امام علی(ع) یادآور می‌شود که حضرت در اوج فشارها و توهین‌ها، آرامش خود را از دست نمی‌داد. در نگاه او، قاضی باید همان‌گونه باشد: در برابر جسارت و پرخاش اصحاب دعوی، متانت خود را حفظ کند. آیت‌الله یزدی می‌نویسد: «اگر قاضی در برابر خشم دیگران خشمگین شود، محکمه‌اش میدان نزاع می‌شود نه عدالت» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۲). ازاین‌رو، حلم و وقار، ابزار اصلی قاضی در مواجهه با تنش‌هاست.
وی همچنین ظرفیت روحی را لازمه‌ی تصمیم‌گیری عادلانه می‌داند. قاضی باید بتواند با حجم بالای پرونده‌ها، پیچیدگی دعاوی و فشار افکار عمومی کنار بیاید، بدون آنکه دچار اضطراب یا فرسودگی شود. او تصریح می‌کند: «قاضی اگر به خاطر کثرت کار یا فشار افکار عمومی تصمیم عجولانه بگیرد، عدالت را فدای خستگی کرده است.» از نظر او، ظرفیت روحی به‌سان ستون فقرات عدالت است؛ زیرا بدون آن، هیچ دانشی پایدار نمی‌ماند.
در جمع‌بندی، آیت‌الله یزدی بردباری و صلابت را از شاخص‌ترین معیارهای اخلاقی قاضی معرفی می‌کند. او نتیجه می‌گیرد که قاضی عادل، باید «چنان آرام باشد که دیگران در حضور او آرام گیرند، و چنان استوار که لغزش دیگران بر او اثر نگذارد.» در این معنا، صلابت قاضی، ضامن استقلال دستگاه قضاء است و بردباری او، مایه‌ی امنیت روانی جامعه. قاضیِ صبور، مصداق عینی حدیث نبوی است که فرمود: «أقرب الناس من الله يوم القيامة إمام عادل.»
۵-۳. توان بازگشت از خطا و پذیرش اشتباه در حکم
آیت‌الله یزدی یکی از نشانه‌های قاضی مهذب را «قدرت اعتراف به خطا» می‌داند. او می‌گوید: «قاضی باید بداند که معصوم نیست؛ ممکن است اشتباه کند. فضیلت در این نیست که هرگز خطا نکند، بلکه در این است که چون خطا کرد، آن را بپذیرد و اصلاح کند» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۵). در نگاه او، انکار خطا از سوی قاضی، بزرگ‌ترین خطر برای عدالت است؛ زیرا رأی نادرست اگر اصلاح نشود، به ظلمی دائم تبدیل می‌گردد. ازاین‌رو، او بر لزوم تواضع علمی و پذیرش امکان اشتباه تأکید می‌کند.
وی با استناد به کلام امام علی(ع) در همان فرمان معروف به مالک اشتر «ولا يتمادى في الزلّة»، می‌گوید: قاضی باید اگر در حکمی لغزشی رخ داد، در همان گام نخست بازگردد. او نباید حیثیت شخصی خود را بر حق مردم مقدم بدارد. یزدی توضیح می‌دهد: «اصرار بر رأی باطل، نشانه‌ی خودپرستی است نه عدالت. قاضیِ مؤمن، اگر حتی پس از صدور حکم متوجه اشتباه شد، باید شجاعانه آن را اعلام کند» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۶). این بازگشت، نه نشانه‌ی ضعف، بلکه نشان صداقت است.
آیت‌الله یزدی در نقد فرهنگ غلطِ «بی‌خطا بودن مقام قاضی» می‌گوید: «خطاناپذیری تنها از آنِ معصومان است. قاضی بشر است و خطا می‌کند، اما باید ساختار قضایی به‌گونه‌ای باشد که بتواند اشتباهات را اصلاح کند.» او تأکید دارد که سازوکار تجدیدنظر و نظارت بر احکام، نه نشانه‌ی بی‌اعتمادی، بلکه تضمین عدالت است. به تعبیر او، «نظامی که امکان بازنگری ندارد، دیر یا زود گرفتار استبداد قضایی می‌شود» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۸).
در نگاه یزدی، قاضی باید آن‌قدر آزادمنش باشد که از نقد نترسد. او باید نقد همکاران و مافوق را بپذیرد و از بازنگری در رأی خود خشمگین نشود. چنین روحیه‌ای تنها در قاضی‌ای یافت می‌شود که حقیقت را بر نفس خود ترجیح دهد. او می‌گوید: «قاضی اگر از نقد برنجد، عدالت را شخصی کرده است؛ اما اگر از نقد استقبال کند، عدالت را الهی می‌بیند» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۹). این تواضع، نشانه‌ی بلوغ فکری و اخلاقی است.
یزدی در تبیین بُعد معنوی این اصل، یادآور می‌شود که پذیرش خطا نوعی توبه‌ی حرفه‌ای است. همان‌گونه که انسانِ مؤمن پس از گناه، توبه می‌کند، قاضی نیز باید پس از اشتباه، بازگردد و اصلاح کند. او می‌نویسد: «خداوند از بنده‌ی خطاکار، توبه را پذیرفته است؛ آیا شایسته نیست که قاضی نیز از خطای خود توبه کند؟» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۵۰). در این معنا، بازگشت از خطا نه فقط یک ضرورت اداری، بلکه فضیلتی اخلاقی است که قاضی را به مرتبه‌ی بندگی نزدیک‌تر می‌سازد.
در پایان، آیت‌الله یزدی نتیجه می‌گیرد که «پذیرش خطا و اصلاح آن، مکمل عدالت است.» قاضی‌ای که به اشتباه خود اقرار می‌کند، در حقیقت عدالت را زنده می‌سازد، و قاضی‌ای که بر خطای خود اصرار می‌ورزد، عدالت را می‌میراند. او می‌گوید: «عدالت همچون آیینه‌ای است که اگر بر آن غباری نشست، باید پاک شود؛ وگرنه دیگر حقیقت را نشان نمی‌دهد.» از این‌رو، توان بازگشت از خطا، از برترین صفات قاضی است و نشانه‌ای از شجاعت، ایمان و سلامت وجدان قضایی.
۶. حدود و حقوق در اخلاق قضاء
۶-۱. تمایز میان حقوق‌الله و حقوق‌الناس و نحوه‌ی برخورد قاضی با هرکدام
از دیدگاه آیت‌الله یزدی (ره)، یکی از بنیادی‌ترین مباحث در اخلاق قضاء، شناخت تمایز میان «حقوق‌الله» و «حقوق‌الناس» است؛ زیرا درک درست از این تفاوت، نحوه‌ی داوری و نوع برخورد قاضی را تعیین می‌کند. وی توضیح می‌دهد که در فقه اسلامی، حقوق‌الله آن دسته از احکام است که به مصالح عمومی و جنبه‌ی عبادی جامعه بازمی‌گردد، مانند حدود، تعزیرات و احکام عبادی، در حالی که حقوق‌الناس به حقوق خصوصی افراد مانند مال، جان، عرض و آزادی مربوط می‌شود (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۱). در نتیجه، قاضی در مواجهه با این دو ساحت باید دو شیوه‌ی متفاوت اخلاقی اتخاذ کند.
آیت‌الله یزدی بر این باور است که در حقوق‌الناس، قاضی باید سخت‌گیر و دقیق باشد؛ زیرا حق فرد، حقی است که اگر ضایع شود، جبران آن دشوار است. او می‌گوید: «قاضی در حقوق‌الناس باید چنان دقیق باشد که هیچ حقی از صاحب حق فوت نشود، ولو در ظاهر به ضرر مجرم تمام شود.» در مقابل، در حقوق‌الله، یعنی جایی که پای حدود و مجازات‌های الهی در میان است، قاضی مأمور به رأفت است و باید در اثبات جرم، نهایت احتیاط را به خرج دهد تا مبادا بی‌گناهی گرفتار شود.
وی این تفکیک را از سیره‌ی امیرالمؤمنین(ع) الهام گرفته می‌داند. امام علی(ع) در ماجرای اجرای حد درباره‌ی زنی که اعتراف به گناه کرده بود، بارها او را از اقرار بازداشت تا شاید توبه کند و آبرویش حفظ شود. یزدی نتیجه می‌گیرد که «در حقوق‌الناس، هدف بازگرداندن حق است، اما در حقوق‌الله، هدف بازگرداندن انسان است» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۲). بدین معنا که قاضی در برخورد با حقوق عمومی، باید به اصلاح فرد و جامعه بیندیشد نه صرفاً اجرای مجازات.
او اضافه می‌کند که این تمایز، یکی از لطیف‌ترین جلوه‌های اخلاق در قضاء است. قاضی نباید با همه‌ی دعاوی و جرایم به یک چشم بنگرد. عدالت اسلامی به‌معنای یکسانی برخورد نیست، بلکه به معنای رعایت تناسب است: سخت‌گیری در حفظ حق مردم و نرمش در اجرای حق خدا. او می‌نویسد: «در حقوق مردم، قاضی مأمور است عدالت را جاری سازد، و در حقوق خدا، مأمور است رحمت را تجلی دهد» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۳).
از نظر یزدی، این تمایز اخلاقی، به قاضی نگاه انسانی می‌بخشد و او را از تبدیل شدن به «ماشین اجرای قانون» بازمی‌دارد. قاضی که فقط مجازات را می‌بیند، به روح اسلام خیانت کرده است. او باید بداند که در حقوق‌الله، خداوند خود، غفور و رحیم است و بندگانش را به توبه فرا می‌خواند. ازاین‌رو، او نیز باید در مقام نمایندگی از سوی خدا، از درِ رحمت درآید، نه از درِ انتقام.
در جمع‌بندی، آیت‌الله یزدی تأکید می‌کند که فهم دقیق مرز میان حقوق‌الله و حقوق‌الناس، نقطه‌ی آغاز عدالت اخلاقی در قضاء است. عدالت، آن‌گاه کامل است که قاضی در مقام داوری، هم مدافع حق مردم باشد و هم مظهر رحمت الهی. در چنین تعادلی است که عدالت، رنگ الهی می‌گیرد و دستگاه قضاء، مظهر «اسماء جمال و جلال» الهی می‌شود.
۶-۲. قاعده «ادرءوا الحدود بالشبهات» و روحیه‌ی رأفت در حدود
یکی از محورهای اصلی اندیشه‌ی اخلاقی آیت‌الله یزدی، تبیین جایگاه قاعده‌ی مشهور «ادرءوا الحدود بالشبهات» است. او این قاعده را یکی از عمیق‌ترین مظاهر رأفت در نظام قضایی اسلام می‌داند و می‌نویسد: «این قاعده، مرز عدالت اسلامی را از عدالت خشک و قانونی جدا می‌کند؛ زیرا در اسلام، هدف از اجرای حد، اصلاح انسان است نه صرفاً مجازات او» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۵).
وی با استناد به روایت پیامبر اکرم(ص) که فرمودند: «ادرءوا الحدود بالشبهات ما استطعتم»، تأکید می‌کند که قاضی باید تا جایی که ممکن است، از اثبات جرم و اجرای حد پرهیز کند، مگر آنکه یقین حاصل شود. یزدی در تحلیل این دستور می‌نویسد: «وقتی اسلام می‌گوید حدود را به‌واسطه‌ی شبهه دفع کنید، در حقیقت می‌خواهد قاضی را در ترازوی رحمت قرار دهد تا حکم او جلوه‌ای از رأفت خدا باشد، نه نشانه‌ی غضب او» (همان).
او توضیح می‌دهد که این قاعده، نه به معنای تعطیل حدود است و نه به معنای تساهل در اجرای احکام، بلکه مقصود آن است که قاضی در مرحله‌ی اثبات جرم باید نهایت دقت را به خرج دهد تا مبادا حق بی‌گناهی ضایع گردد. از نظر یزدی، شتاب در اجرای حد، حتی اگر ظاهراً بر اساس قانون باشد، ممکن است به ظلم بینجامد و «ظلم در لباس عدالت، خطرناک‌تر از بی‌عدالتی آشکار است».
آیت‌الله یزدی در ادامه می‌افزاید که قاعده‌ی «ادرءوا الحدود بالشبهات» در واقع جلوه‌ای از همان اصل قرآنیِ «وما أرسلناک إلا رحمة للعالمین» است. او می‌گوید: «پیامبر(ص) مأمور به رحمت بود، نه انتقام؛ قاضی نیز مأمور به همان مأموریت است.» وی اضافه می‌کند که اجرای حد بدون رأفت، عدالت را از روح دینی‌اش تهی می‌کند، زیرا عدالت در اسلام همواره با مهر و امید به اصلاح همراه است.
در بعد اجتماعی، او هشدار می‌دهد که بی‌توجهی به این قاعده، چهره‌ی دستگاه قضاء را در نگاه مردم خشن و بی‌رحم جلوه می‌دهد. جامعه‌ای که از قاضی رحمت نبیند، به عدالت بدبین می‌شود. او می‌نویسد: «اسلام نمی‌خواهد قاضی چهره‌ی خشم باشد؛ می‌خواهد چهره‌ی حکمت و رأفت باشد. قاضی باید هم خوف خدا را در دل مجرم بنشاند و هم امید توبه را در دل او زنده کند» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۴۷).
در جمع‌بندی، آیت‌الله یزدی نتیجه می‌گیرد که قاعده‌ی «ادرءوا الحدود بالشبهات» در واقع قلب تپنده‌ی اخلاق قضایی در اسلام است. این قاعده، نشان می‌دهد که عدالت الهی نه بر مجازات، بلکه بر هدایت بنا شده است. قاضی‌ای که بر اساس این قاعده داوری کند، در حقیقت واسطه‌ی رحمت خدا در زمین است و حکم او نه پایان انسان، بلکه آغاز توبه‌ی اوست.
۶-۳. نسبت علم قاضی با عدالت و حدود استفاده از علم شخصی در قضاء
آیت‌الله یزدی در مباحث پایانی اخلاق قضاء، به یکی از مسائل دقیق اخلاق قضایی می‌پردازد: «نسبت علم قاضی با عدالت». وی تصریح می‌کند که علم قاضی، گرچه در فقه پذیرفته شده است، اما از منظر اخلاقی، محدود و مشروط است؛ زیرا علمِ بدون بی‌طرفی می‌تواند به ظلم بینجامد (یزدی، ۱۳۸۱، ص۵۲). او می‌نویسد: «قاضی اگر به علم خود تکیه کند، باید یقین داشته باشد که علمش با تقوا همراه است، وگرنه علم، او را به استبداد رأی می‌کشاند.»
وی میان دو نوع علم تفاوت می‌گذارد: علم حاصل از دلایل قطعی و علم مبتنی بر حدس یا ظن شخصی. در نوع نخست، علم قاضی حجت است و می‌تواند مبنای حکم قرار گیرد؛ اما در نوع دوم، قاضی باید از داوری پرهیز کند. او با استناد به روایت «إنما أقضي بينكم بالبينات والأيمان»، نتیجه می‌گیرد که پیامبر اکرم(ص) خود، در مقام قضاء، تنها بر بینه و سوگند تکیه می‌کرد، نه علم شخصی. ازاین‌رو، قاضی مسلمان نیز باید از علم غیرمستند پرهیز کند، حتی اگر به نظرش صائب باشد.
آیت‌الله یزدی هشدار می‌دهد که تکیه‌ی بیش از حد بر علم شخصی، زمینه‌ساز «خودمحوری قضایی» است. او می‌گوید: «علمی که به غرور بینجامد، دیگر علم نیست، جهلِ مقدس است.» از این‌رو، اخلاق قاضی ایجاب می‌کند که حتی در مواردی که علم دارد، تواضع علمی و احتیاط را رعایت کند. او تأکید دارد که «قاضی باید همیشه احتمال خطا را در علم خود زنده نگه دارد، تا عدالتش زنده بماند» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۵۳).
او همچنین بر ضرورت انضباط عقلانی در استفاده از علم قاضی تأکید می‌کند. علم شخصی باید از مسیرهای مشروع و عقلایی حاصل شود؛ اگر قاضی از منابع نامطمئن، شایعات یا برداشت‌های ذهنی به یقین برسد، آن یقین اخلاقاً معتبر نیست. وی می‌نویسد: «در قضاء، علم باید همچون نور باشد نه آتش؛ نوری که راه عدالت را روشن کند، نه آتشی که طرفین دعوی را بسوزاند» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۵۵).
آیت‌الله یزدی از بُعد روان‌شناختی نیز این موضوع را تحلیل می‌کند و می‌گوید: قاضی‌ای که به علم خود مغرور شود، نسبت به شنیدن سخن دیگران بی‌میل می‌شود. چنین قاضی‌ای پیش از آنکه شواهد را بسنجد، حکم خود را صادر کرده است. او تصریح می‌کند: «عدالت زمانی معنا دارد که گوش قاضی به هر دو طرف باز باشد، و چشمش نه بر علم خود، که بر حقیقت دوخته شود» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۵۶).
در پایان، آیت‌الله یزدی نتیجه می‌گیرد که علم قاضی تا زمانی ابزار عدالت است که با تقوا، فروتنی و رعایت موازین فقهی همراه باشد. اگر علم، از روح انصاف جدا شود، به ابزار ظلم تبدیل می‌گردد. وی تأکید می‌کند: «علم، همچون شمشیر دو دم است؛ اگر در دست انسان باایمان باشد، حق را می‌برد، و اگر در دست بی‌تقوا افتد، عدالت را می‌کشد.» ازاین‌رو، علم قاضی نه‌تنها باید منبعث از یقین، بلکه آمیخته با خوف الهی و تواضع باشد تا در خدمت حق، نه در خدمت نفس، به کار گرفته شود.
نتيجهگيري
اندیشه‌ی اخلاقی آیت‌الله محمد یزدی (ره) درباره‌ی قضاء، نظامی منسجم از مبانی دینی، عقلانی و اجتماعی را ترسیم می‌کند که هدف نهایی آن، تحقق عدالت الهی در زمین است. او قضاء را نه شغلی حکومتی بلکه رسالتی الهی می‌داند و معتقد است که قاضی در مقام داوری، نماینده‌ی عدل خدا در جامعه است. ازاین‌رو، داوری در اسلام پیش از آنکه امری حقوقی باشد، امری اخلاقی و عبادی است. در نگاه او، عدالت قضایی از درون انسان عادل آغاز می‌شود؛ کسی که وجدانش به نور تقوا و عقل روشن است.
مبنای قرآنی اندیشه‌ی او در آیه‌ی شریفه‌ی «إِنَّ اللَّهَ يَأْمُرُكُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الأماناتِ إِلَى أَهْلِهَا وَإِذَا حَكَمْتُمْ بَيْنَ النَّاسِ أَنْ تَحْكُمُوا بِالْعَدْلِ» (نساء/۵۸) خلاصه می‌شود. یزدی این آیه را منشور جامع قضاء می‌داند که دو رکن امانت و عدالت را توأمان یادآور می‌شود. امانت، وجدان اخلاقی قاضی است و عدالت، روش عقلانی او در داوری. قاضی تا زمانی که امانت‌دار حق نباشد، اجرای عدالت از او ممکن نیست. از این‌رو، وی می‌گوید: «قاضی اگر به وجدان اخلاقی خود خیانت کند، در حقیقت به عدالت خیانت کرده است» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۵۰).
بر اساس تحلیل یزدی، اخلاق قضاء به سه بعد اصلی تقسیم می‌شود: بُعد درونی (تقوا، آرامش نفس، تسلط بر خشم و طمع)، بُعد رفتاری (ادب، مساوات، استقلال رأی، دقت در تحقیق)، و بُعد اجتماعی (حمایت از مظلوم، مقابله با ظالم و اصلاح جامعه). این سه بُعد در مجموع، شخصیت قاضی عادل را شکل می‌دهند. قاضیِ اسلامی باید همچون «صاحب نفس مطمئنه» باشد که در هر شرایطی، خویشتن را میان خوف از خدا و امید به رحمت او می‌بیند.
در اندیشه‌ی آیت‌الله یزدی، استقلال رأی و عدم تأثیرپذیری از فشارهای بیرونی، از شروط بنیادی عدالت است. قاضی‌ای که رأی خود را بر اساس روابط یا هیجانات عمومی تنظیم کند، هرچند قانون را رعایت کند، عدالت را زیر پا گذاشته است. وی با الهام از سخن امام علی(ع) «حتى لا يَطْمَعَ قريبُكَ فى حيفِكَ ولا ييأسَ عدوّك من عدلك»، قاضی مستقل را کسی می‌داند که نه دوست در او طمع کند و نه دشمن از او مأیوس شود. در این معنا، استقلال رأی نه امتیاز اداری بلکه فضیلت اخلاقی است.
از سوی دیگر، آیت‌الله یزدی حمایت از مظلوم را اوج عدالت و اساس مأموریت قاضی می‌داند. در نگاه او، عدالت صرفاً به معنای بی‌طرفی نیست، بلکه به معنای دفاع فعال از مظلوم در برابر ظالم است. قاضی اسلامی باید جرأت مقابله با ظلم را داشته باشد و در داوری، جانب حق را بگیرد، حتی اگر در برابر صاحبان قدرت بایستد. به باور وی، قاضیِ بی‌طرف در برابر ظلم، در حقیقت شریک ظلم است. بدین‌ترتیب، عدالت اسلامی، عدالت ایستا نیست، بلکه عدالت پویاست که با ظلم در ستیز است.
یزدی در کنار عدالت، بر رأفت اسلامی و تقدم حیثیت انسان بر اجرای حدود تأکید دارد. او با استناد به حدیث نبوی «ادرءوا الحدود بالشبهات»، می‌گوید که قاضی مؤمن باید در هر حکم، در پی یافتن راهی برای نجات متهم باشد تا آبرو و کرامت انسان حفظ شود. در این نگرش، عدالت نه با خشونت بلکه با رأفت معنا می‌یابد. قاضی عادل کسی است که مجرم را مجازات می‌کند، اما از او نفرت ندارد؛ و حکم می‌دهد، اما دلش برای اصلاح انسان می‌تپد.
از نظر آیت‌الله یزدی، دقت در تحقیق و احتیاط در صدور حکم، شرط دیگر اخلاق قاضی است. او می‌گوید: «قاضی باید چنان دقیق باشد که اگر هزار احتمال بی‌گناهی در میان است، هیچ حدی جاری نکند تا یقین حاصل شود» (یزدی، ۱۳۸۱، ص۳۹). این احتیاط، نشانه‌ی ضعف نیست بلکه نشانه‌ی ایمان است؛ زیرا خداوند عادل، هرگز به مجازات بی‌گناه راضی نمی‌شود. بدین معنا، هر قاضی باید وجدان خود را پیش از حکم، محکمه‌ی نخست بداند و در برابر هر رأی، پاسخ‌گو به خدا باشد.
در اندیشه‌ی او، تقوا و مسئولیت الهی قاضی، ستون پایدار عدالت است. قاضی تنها زمانی عادل است که خود را در محضر خداوند ببیند و بداند که هر حکم او در میزان عدل الهی سنجیده خواهد شد. آیت‌الله یزدی بارها تکرار می‌کند که قضاء، عبادت است و داوری میان مردم، نوعی عبادت عملی به شمار می‌رود. ازاین‌رو، قاضی باید در هر لحظه، احساس حضور خدا را در قلب خود زنده نگه دارد تا رأی او از هوای نفس مصون بماند.
در بُعد کاربردی، اندیشه‌های آیت‌الله یزدی می‌تواند به‌عنوان الگوی آموزشی و تربیتی در نظام قضایی جمهوری اسلامی ایران مورد بهره‌برداری قرار گیرد. به‌ویژه تأکید او بر «تزکیه‌ی نفس پیش از آموزش حقوق» می‌تواند مبنای تدوین سرفصل‌های جدید در دانشکده‌های قضاوت و کارآموزی قضات باشد. او معتقد است: «قاضی باید نخست انسان شود، سپس قاضی.» بنابراین، نظام آموزش قضایی باید علاوه بر مهارت‌های فنی، برنامه‌ای مستمر برای پرورش فضایل اخلاقی و روحیه‌ی عدالت‌طلبی در نظر گیرد.
در جمع‌بندی نهایی، می‌توان گفت اخلاق قضاء در اندیشه آیت‌الله یزدی، نظامی جامع و انسان‌محور است که عدالت را با ایمان، و قانون را با اخلاق در هم می‌آمیزد. او می‌خواهد قاضیِ مسلمان را از قید قانون‌گرایی خشک به مرتبه‌ی عدالت معنوی برساند. در این نگاه، عدالت نه در صدور حکم، بلکه در نیت و نیت‌خوانی قاضی آغاز می‌شود. عدالتِ یزدی، عدالتی است که با خدا پیوند دارد و هدف نهایی آن، ساختن جامعه‌ای است که در آن قاضی، مجری قانون نباشد، بلکه «آینه‌ی عدالت الهی» گردد.
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چکیده
تحقق حکمرانی پایدار قضایی مستلزم اصلاحات ساختاری، فرهنگی و نهادی است که بتوانند استقلال قضایی، شفافیت، پاسخگویی و عدالت اجتماعی را به‌طور هم‌زمان تضمین کنند. این مقاله با رویکردی تطبیقی، پنج کشور آمریکا، انگلستان، چین، فرانسه و آلمان را به‌عنوان نمونه‌هایی با زمینه‌های حقوقی و نهادی متفاوت بررسی می‌کند. یافته‌ها نشان می‌دهد که آمریکا استقلال قضایی بالایی دارد اما انسجام نهادی در آن ضعیف است؛ انگلستان با سنت کامن‌لا و نهادهای مستقل مشروعیت اجتماعی بالایی کسب کرده اما محدودیت منابع مالی عدالت فراگیر را تهدید می‌کند؛ چین با تمرکز نهادی و نوآوری فناورانه توانسته کارآمدی را افزایش دهد اما استقلال قضات در آن محدود است؛ فرانسه بر عدالت اجتماعی و انسجام اداری تأکید دارد اما انعطاف‌پذیری محلی کمتر است؛ و آلمان توانسته الگویی متوازن از استقلال، شفافیت و انسجام ارائه دهد. مقاله در نهایت ۱۲ اصل کلیدی شامل شفافیت ساختاری، مشارکت معنادار، انتخاب شایسته‌سالارانه، شفافیت مالی، تفویض روشن وظایف، ارتباطات باز، تعریف مسئولیت‌ها، صدای واحد نهادی، استقلال مالی، روابط نهادی مثبت، مدیریت دادرسی و گفتمان‌سازی را به‌عنوان چارچوب حکمرانی پایدار قضایی معرفی می‌کند. این چارچوب می‌تواند راهنمایی برای کشورها در جهت تلفیق تجربه‌های بین‌المللی با شرایط بومی باشد.
کلیدواژه ها: حکمرانی پایدار قضایی، استقلال قضایی، شفافیت نهادی، عدالت فراگیر، مطالعه تطبیقی، گفتمان‌سازی
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Abstract
The realization of sustainable judicial governance requires structural, cultural, and institutional reforms capable of simultaneously guaranteeing judicial independence, transparency, accountability, and social justice. Adopting a comparative approach, this article examines five countries—the United States, the United Kingdom, China, France, and Germany—as cases with differing legal and institutional contexts. The findings indicate that the United States enjoys a high degree of judicial independence but weak institutional cohesion; the United Kingdom, with its common law tradition and independent institutions, has achieved high social legitimacy, yet limited financial resources threaten comprehensive justice; China, through institutional centralization and technological innovation, has increased efficiency, but the independence of judges is constrained; France emphasizes social justice and administrative cohesion but exhibits lower local flexibility; and Germany has managed to offer a balanced model of independence, transparency, and cohesion. Ultimately, the article introduces twelve key principles—including structural transparency, meaningful participation, merit-based selection, financial transparency, clear delegation of duties, open communication, definition of responsibilities, a unified institutional voice, financial independence, positive inter-institutional relations, case management, and discourse-building—as a framework for sustainable judicial governance. This framework can serve as a guide for countries seeking to integrate international experiences with local conditions.
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1. مقدمه
تحقق توسعه پایدار در جهان امروز بدون وجود نهادهای قضایی قدرتمند، پاسخگو و شفاف امکان‌پذیر نیست. قوه قضاییه نه‌تنها مسئول حل‌وفصل اختلافات است، بلکه باید نقش فعال در تضمین عدالت اجتماعی، عدالت بین‌نسلی و پایداری زیست‌محیطی ایفا کند. بر این اساس، موضوع حکمرانی قضایی پایدار در دهه‌های اخیر به یک ضرورت جهانی تبدیل شده و در اسناد بین‌المللی به‌ویژه دستور کار 2030 سازمان ملل متحد جایگاه برجسته‌ای یافته است (United Nations, 2015).
هدف شانزدهم توسعه پایدار (SDG16) صراحتاً بر صلح، عدالت و ایجاد نهادهای کارآمد و پاسخگو تأکید دارد. تحقق این هدف در عمل نیازمند اصلاحات بنیادین در نظام‌های قضایی است تا بتوانند همزمان به چالش‌های سنتی و مسائل نوینی چون فناوری، جهانی‌شدن و تغییرات اجتماعی پاسخ دهند. بدون اصلاح ساختاری و حکمرانی نوین، قوه قضاییه قادر نخواهد بود نقش خود را در مسیر توسعه پایدار ایفا کند (Chowdhury, 2016).
مطالعه تطبیقی نظام‌های قضایی نشان می‌دهد که مدل‌های حکمرانی در کشورهای مختلف تفاوت‌های بنیادین دارند و همین تفاوت‌ها درس‌های مهمی برای سایر کشورها فراهم می‌آورد. در این پژوهش، پنج کشور آمریکا، انگلستان، چین، فرانسه و آلمان انتخاب شده‌اند تا به‌عنوان نمونه‌هایی از نظام‌های قضایی با زمینه‌های حقوقی و فرهنگی متفاوت بررسی شوند. این کشورها ترکیبی از سنت کامن‌لا، حقوق مدنی و مدل‌های مختلط را نمایندگی می‌کنند (Becker & Durham, 2010).
ایالات متحده نمونه‌ای بارز از نظام فدرال با تنوع ساختاری بالا است. اصلاحات قضایی در این کشور به‌ویژه جنبش Court Unification در دهه‌های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ با هدف کاهش پراکندگی و افزایش انسجام نهادی آغاز شد. با وجود این، فرهنگ استقلال فردی قضات همچنان مانعی برای یکپارچگی کامل محسوب می‌شود. این تجربه نشان می‌دهد که استقلال قضات اگرچه ارزشمند است، اما باید با انسجام نهادی متوازن گردد (Tarr, 1981; Ostrom & Hanson, 2010).
انگلستان با پیشینه دیرینه در سنت کامن‌لا و ساختار نسبتاً ساده قضایی، الگویی متفاوت ارائه می‌دهد. اصلاحات نهادی مانند تأسیس دیوان عالی بریتانیا در سال 2009 و استفاده گسترده از فناوری‌های قضایی، نشان می‌دهد که چگونه یک نظام سنتی می‌تواند همزمان استقلال قضات را حفظ کند و به سمت مدرن‌سازی حرکت نماید. با این حال، کاهش بودجه Legal Aid محدودیت‌هایی برای تحقق عدالت فراگیر ایجاد کرده است (Kudeikina & Kaija, 2022).
چین در نقطه مقابل قرار دارد و با نظامی متمرکز و سلسله‌مراتبی اداره می‌شود. دادگاه‌های این کشور تابع تصمیمات مرکزی هستند و استقلال قضات محدود است. با این حال، چین پیشرو در توسعه «دادگاه‌های اینترنتی» و بهره‌گیری از هوش مصنوعی برای افزایش کارآمدی و دسترسی به عدالت بوده است. این تجربه نشان می‌دهد که نوآوری فناورانه می‌تواند حتی در یک نظام متمرکز، عدالت هوشمند را تقویت کند، اما چالش استقلال قضایی همچنان باقی است (Kong et al., 2024).
فرانسه نماینده بارز نظام حقوق مدنی متمرکز است. ساختار دادگاه‌ها در این کشور سلسله‌مراتبی و منسجم است و منابع مالی و اداری توسط وزارت دادگستری مدیریت می‌شود. این تمرکز موجب استانداردسازی و هماهنگی نهادی شده، اما انعطاف‌پذیری محلی را محدود کرده است. در عین حال، توسعه دادگاه‌های الکترونیک و مدیریت هوشمند پرونده‌ها نشان می‌دهد که فرانسه در مسیر ترکیب تمرکز و نوآوری گام برداشته است (Dreyfus, 2013; Preston, 2024).
آلمان به‌عنوان یک کشور فدرال اروپایی، الگویی تلفیقی از استقلال قضات و انسجام نهادی ارائه می‌دهد. دادگاه‌های ایالتی و فدرال با وجود استقلال نسبی، در چارچوب قوانین فدرال هماهنگ عمل می‌کنند. سیستم مدیریت مالی و استفاده از فناوری‌های نوین موجب افزایش شفافیت و کارآمدی شده است. تجربه آلمان نشان می‌دهد که تلفیق فدرالیسم با استانداردسازی می‌تواند به حکمرانی پایدار قضایی منجر شود (Griller, 2010).
مقایسه این پنج کشور نشان می‌دهد که هر کدام در یک حوزه خاص دستاورد برجسته‌ای دارند: آمریکا در استقلال قضات، انگلستان در ترکیب سنت و اصلاحات نهادی، چین در نوآوری فناورانه، فرانسه در تمرکز اداری و آلمان در تلفیق استقلال و انسجام. در عین حال، هیچ‌یک از این کشورها به‌تنهایی نتوانسته‌اند همه ابعاد حکمرانی پایدار قضایی را محقق کنند (Becker & Durham, 2010).
از منظر فرهنگی، آمریکا با چالش استقلال فردی بیش از حد قضات مواجه است؛ انگلستان به دلیل سنت‌های دیرینه از مشروعیت بالایی برخوردار است اما با محدودیت مالی در دسترسی به عدالت روبه‌روست؛ چین بر ثبات اجتماعی و کارآمدی تأکید دارد اما استقلال قضایی ضعیف است؛ فرانسه انسجام نهادی بالایی دارد اما ابتکار محلی کمتر دیده می‌شود؛ و آلمان با موفقیت توانسته میان استقلال و انسجام تعادل برقرار کند (Kudeikina & Kaija, 2022).
این تحلیل تطبیقی نشان می‌دهد که هیچ الگوی واحدی برای حکمرانی قضایی پایدار وجود ندارد و هر کشور باید بر اساس بستر حقوقی، سیاسی و فرهنگی خود اصلاحات را طراحی کند. با این حال، عناصر مشترکی همچون شفافیت، پاسخگویی، استقلال نسبی قضات، استفاده از فناوری و عدالت اجتماعی، پایه‌های حکمرانی پایدار را تشکیل می‌دهند.
در نتیجه، مطالعه تطبیقی پنج کشور منتخب می‌تواند درس‌های مهمی برای کشورهایی که در مسیر اصلاحات قضایی قرار دارند فراهم آورد. ترکیب استقلال قضات (الگوی آمریکا)، انسجام نهادی (الگوی فرانسه)، نوآوری فناورانه (الگوی چین)، سنت و اصلاحات (الگوی انگلستان) و تعادل فدرالیسم و هماهنگی (الگوی آلمان) می‌تواند مدلی جامع برای حکمرانی قضایی پایدار ایجاد کند.
در نهایت، این پژوهش بر این نکته تأکید دارد که حکمرانی پایدار قضایی یک فرآیند پویا است و تنها با تلفیق تجربه‌های بین‌المللی، اقتباس گزینشی از بهترین شیوه‌ها و بومی‌سازی اصول حکمرانی می‌توان دستگاه قضایی را به نهادی پاسخگو، شفاف و توسعه‌محور تبدیل کرد .
2. سازمان‌دهی دادگاه‌ها: مطالعه تطبیقی
1-2. ایالات متحده آمریکا
نظام قضایی ایالات متحده یک ساختار فدرال پیچیده دارد که شامل دادگاه‌های صلاحیت عام، محدود، دادگاه‌های بدوی و عالی ایالت‌ها است. این ساختار به منظور حفظ استقلال قضات و تفکیک اختیارات طراحی شده، اما موجب پراکندگی و پیچیدگی مدیریت دادگاه‌ها شده است. اصلاحات دهه‌های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰، موسوم به Court Unification، با هدف ایجاد هماهنگی و کاهش تعدد دادگاه‌ها و استانداردسازی رویه‌ها آغاز شد تا کارایی و عدالت نظام قضایی افزایش یابد (Becker & Durham, 2010).
یکپارچه‌سازی دادگاه‌ها در آمریکا شامل ادغام دادگاه‌های محلی و حذف تدریجی قضات غیرحقوق‌دان بود تا ساختارها ساده و همگن شوند. هدف این بود که تصمیمات قضایی و تخصیص منابع بر اساس سیاست‌های کل ایالت انجام شود و از اختلافات محلی کاسته شود. این اصلاحات زمینه‌ای فراهم کرد تا انسجام و استانداردسازی در سیستم‌های قضایی ایالتی افزایش یابد (Tarr, 1981).
انتقال بودجه از سطح محلی به سطح ایالتی موجب شد که حقوق قضات و منابع مالی دادگاه‌ها به شکل منسجم‌تری مدیریت شوند. این تغییر نه تنها استقلال مالی نسبی دادگاه‌ها را تضمین کرد، بلکه امکان برنامه‌ریزی بلندمدت و تخصیص منابع به اولویت‌های کل سیستم قضایی را فراهم آورد. به این ترتیب عدالت ساختاری میان ایالت‌ها افزایش یافت و نابرابری‌های محلی کاهش یافت (Ostrom & Hanson, 2010).
با وجود تمرکز و استانداردسازی، فرهنگ قضایی آمریکا بر استقلال فردی قضات تأکید زیادی دارد. این امر مزایای بی‌طرفی و حرفه‌ای‌گرایی را به همراه دارد، اما گاه مانع انسجام نهادی و اجرای سیاست‌های متمرکز می‌شود. قضات بدوی به‌ویژه اغلب بر «پرونده‌های خود» تمرکز می‌کنند و نسبت به دخالت‌های مدیریتی مقاومت نشان می‌دهند، که می‌تواند اجرای اصلاحات کلان را دشوار کند (Lefever, 2009).
دفاتر اداری متمرکز در ایالت‌ها وظایفی مانند تدوین بودجه، آموزش قضات و مدیریت منابع انسانی را بر عهده دارند. این دفاتر امکان اجرای سیاست‌های کلان و هماهنگی میان دادگاه‌ها را فراهم می‌کنند، اما استقلال نسبی محلی همچنان پابرجاست و موجب می‌شود که تعادل میان تمرکز و خودمختاری محلی به یک چالش دائمی تبدیل شود (Becker & Durham, 2010).
فناوری‌های نوین مانند پرونده‌های الکترونیک و دادگاه‌های آنلاین در برخی ایالت‌ها به کاهش زمان رسیدگی و افزایش شفافیت کمک کرده‌اند. این فناوری‌ها همچنین امکان دسترسی بهتر به عدالت را برای شهروندان فراهم کرده‌اند، اما در برخی ایالت‌ها به دلیل کمبود منابع یا مقاومت فرهنگی، به‌طور کامل اجرا نشده‌اند (Preston, 2024).
به طور کلی، تجربه آمریکا نشان می‌دهد که استقلال قضات و تنوع ساختاری مزایای مهمی دارد، اما بدون مدیریت متمرکز و استانداردسازی رویه‌ها، حکمرانی پایدار قضایی تحقق کامل نمی‌یابد. بنابراین، توازن میان استقلال، انسجام و استانداردسازی، کلید موفقیت نظام قضایی ایالات متحده است (Becker & Durham, 2010).
درس مهم از تجربه آمریکا برای سایر کشورها این است که ترکیب استقلال قضات با یکپارچگی نظام، استفاده از فناوری برای عدالت هوشمند و استانداردسازی فرآیندها می‌تواند الگویی قابل اقتباس برای توسعه حکمرانی قضایی پایدار فراهم آورد. این توازن باید هم استقلال فردی و هم انسجام نهادی را تضمین کند تا عدالت و کارآمدی همزمان تأمین شود.
2-2. پادشاهی انگلستان
نظام قضایی انگلستان بر پایه سنت کامن‌لا شکل گرفته و ساختاری ساده‌تر و متمرکزتر نسبت به آمریکا دارد. دیوان عالی انگلستان (UK Supreme Court) که در سال ۲۰۰۹ تأسیس شد، نقش مرکزی در سیاست‌گذاری و هماهنگی نظام قضایی ایفا می‌کند و استقلال قضات و تفکیک قوا را تقویت کرده است (Kudeikina & Kaija, 2022).
دادگاه‌های انگلستان شامل دادگاه‌های بدوی، تجدیدنظر و دیوان عالی هستند. اصلاحات اخیر بر استانداردسازی رویه‌ها، افزایش شفافیت و تضمین پاسخگویی تمرکز داشته و هدف آن ارتقای اعتماد عمومی و بهبود عملکرد سیستم قضایی بوده است (Chowdhury, 2016). بودجه دادگاه‌ها عمدتاً از طریق وزارت دادگستری تأمین می‌شود، اما استقلال عملی دادگاه‌ها در حوزه تصمیمات قضایی حفظ شده است. این مدل امکان ترکیب کنترل دولتی با استقلال قضایی را فراهم کرده و موجب تعادل میان مسئولیت اداری و استقلال حرفه‌ای شده است (Becker & Durham, 2010). فرهنگ قضایی انگلستان بر حرفه‌ای‌گرایی، استقلال قضات و رعایت سنت‌های دیرینه تأکید دارد. آموزش قضات، توسعه مهارت‌های مدیریتی و وجود نهادهای نظارتی مستقل باعث شده سیستم در برابر فشارهای سیاسی مقاوم باشد و کیفیت حکمرانی افزایش یابد (Ostrom & Hanson, 2010).
با وجود این، محدودیت‌هایی همچون کاهش بودجه Legal Aid و فشار بر دسترسی گروه‌های محروم، چالش‌هایی در مسیر عدالت فراگیر ایجاد کرده است. اصلاحات مداوم برای تضمین دسترسی همگانی و پاسخگویی به جامعه ضروری است (Griller, 2010). فناوری در انگلستان نقش مهمی در عدالت هوشمند دارد. سیستم‌های دیجیتال پرونده‌ها و دادگاه‌های آنلاین امکان پیگیری سریع پرونده‌ها و دسترسی بهتر برای شهروندان را فراهم کرده و شفافیت نظام قضایی را تقویت می‌کنند (Preston, 2024). تجربه انگلستان نشان می‌دهد که ترکیب سنت قضایی، اصلاحات نهادی و فناوری، حکمرانی قضایی پایدار را تقویت می‌کند. استقلال، شفافیت و پاسخگویی، عناصر کلیدی موفقیت این مدل هستند (Becker & Durham, 2010). درس اصلی انگلستان برای سایر کشورها این است که حکمرانی پایدار قضایی نیازمند ایجاد نهادهای مستقل، استانداردسازی فرآیندها، بهره‌گیری از فناوری و حفظ حرفه‌ای‌گرایی قضات است تا عدالت و کارآمدی همزمان تحقق یابد.
3-2. جمهوری چین
نظام قضایی چین سلسله‌مراتبی و متمرکز است و شامل دادگاه‌های محلی، میانی، عالی و دیوان عالی خلق می‌شود. این ساختار به‌طور سنتی با سیاست‌های دولت و تمرکز بر ثبات اجتماعی پیوند دارد و استقلال فردی قضات محدود است (Kong et al., 2024). سازمان‌دهی دادگاه‌ها در چین به گونه‌ای است که سیاست‌ها و تصمیمات کلان از مرکز صادر می‌شود و دادگاه‌های محلی مسئول اجرای این سیاست‌ها هستند. این تمرکز موجب انسجام نهادی بالا شده اما استقلال قضات را محدود کرده است (Becker & Durham, 2010). چین با اجرای دادگاه‌های اینترنتی و استفاده از هوش مصنوعی در تصمیمات قضایی، توانسته دسترسی به عدالت و کارآمدی نظام قضایی را افزایش دهد. این اقدامات نمونه‌ای از عدالت هوشمند در یک نظام متمرکز است (Preston, 2024). با وجود فناوری، استقلال قضات و عدالت بی‌طرف هنوز محدود است. نفوذ سیاست و اولویت ثبات اجتماعی می‌تواند در تصمیم‌گیری‌های قضایی دخالت کند و خطر محدود شدن آزادی قضات را افزایش دهد (Dreyfus, 2013).
بودجه دادگاه‌ها به طور کامل تحت کنترل دولت مرکزی است. این امر موجب انسجام و هماهنگی سیاست‌ها می‌شود اما محدودیت‌هایی در انعطاف‌پذیری محلی و پاسخگویی ایجاد می‌کند (Ostrom & Hanson, 2010). فرهنگ قضایی چین بر تبعیت از سیاست‌ها و هماهنگی سیستم‌ها تأکید دارد. این ویژگی انسجام نهادی را تقویت می‌کند اما توان ابتکار فردی و مشارکت محلی را محدود می‌سازد (Griller, 2010). تجربه چین نشان می‌دهد که تمرکز شدید همراه با فناوری نوین می‌تواند کارآمدی سیستم را افزایش دهد، به‌ویژه در مدیریت حجم بالای پرونده‌ها و ارائه خدمات به شهروندان در مناطق مختلف، اما تحقق کامل عدالت بی‌طرف و فراگیر هنوز نیازمند اصلاحات نهادی و فرهنگی است (Kong et al., 2024). درس مهم برای حکمرانی پایدار قضایی در چین این است که تمرکز، فناوری و انسجام سازمانی باید با تقویت شفافیت، پاسخگویی و مشارکت محدود محلی ترکیب شود تا استقلال، عدالت و کارآمدی همزمان تأمین گردد و نظام قضایی به نهادی پایدار و پاسخگو تبدیل شود.
4-2. جمهوری فرانسه
فرانسه دارای یک سیستم مدنی متمرکز بر پایه قانون مدنی (Code Civil) است. سلسله‌مراتب مشخص بین دادگاه‌های بدوی، تجدیدنظر و دیوان عالی موجب هماهنگی نهادی و استانداردسازی رویه‌ها می‌شود (Chowdhury, 2016). بودجه، منابع انسانی و آموزش قضات از طریق وزارت دادگستری مدیریت می‌شود که انسجام و هماهنگی بین مناطق را افزایش می‌دهد و اجرای سیاست‌های عدالت اجتماعی را تسهیل می‌کند (Becker & Durham, 2010). تمرکز زیاد ممکن است ابتکار محلی را محدود کند و انعطاف‌پذیری پاسخ به نیازهای خاص منطقه‌ای کاهش یابد، با این حال، اجرای دادگاه‌های الکترونیک و فناوری‌های مدیریت پرونده‌ها، عدالت هوشمند را در سراسر کشور تقویت کرده است (Preston, 2024).
فرهنگ قضایی بر انضباط، استانداردسازی و مسئولیت‌پذیری نهادی تأکید دارد. قضات تابع سیاست‌های مرکزی هستند و این امر انسجام نهادی را افزایش داده اما استقلال فردی محدود می‌شود (Dreyfus, 2013). بودجه متمرکز امکان برنامه‌ریزی بلندمدت و تخصیص منابع بر اساس اولویت‌های ملی را فراهم می‌کند و عدالت بین مناطق را ارتقا می‌دهد (Griller, 2010). تجربه فرانسه نشان می‌دهد که تمرکز اداری و استانداردسازی فرآیندها می‌تواند در کنار فناوری، حکمرانی پایدار قضایی را تقویت کند (Kudeikina & Kaija, 2022). درس مهم فرانسه برای سایر کشورها این است که ترکیب متمرکز بودن، استانداردسازی، فناوری و توجه به عدالت اجتماعی الگویی عملی برای حکمرانی پایدار فراهم می‌آورد. این کشور نشان می‌دهد که انعطاف‌پذیری محلی باید حفظ شود تا عدالت و پاسخگویی به شهروندان تضمین گردد و حکمرانی قضایی پایدار تحقق یابد.
5-2. جمهوری فدرال آلمان 
آلمان دارای یک نظام فدرال است که شامل دادگاه‌های ایالتی، فدرال و دیوان‌های عالی تخصصی می‌شود. هر ایالت در اداره دادگاه‌ها استقلال نسبی دارد و هماهنگی کلی از طریق قوانین فدرال و دیوان فدرال تأمین می‌شود (Chowdhury, 2016). تمرکز بر استانداردسازی فرآیندهای دادرسی و حفظ استقلال قضات موجب افزایش کیفیت تصمیمات و انسجام میان دادگاه‌ها شده است (Becker & Durham, 2010). بودجه و منابع انسانی به شکل فدرال-ایالتی مدیریت می‌شود که برنامه‌ریزی بلندمدت، توزیع عادلانه منابع و حکمرانی پایدار را تقویت می‌کند (Ostrom & Hanson, 2010). فناوری نوین مانند سیستم‌های پرونده الکترونیک و مدیریت داده‌ها موجب افزایش شفافیت، کاهش تأخیر در رسیدگی‌ها و ارتقای عدالت هوشمند شده است (Preston, 2024).
فرهنگ قضایی بر حرفه‌ای‌گرایی، استقلال قضات و پاسخگویی نهادی تأکید دارد و حضور نهادهای نظارتی مستقل موجب افزایش اعتماد عمومی و انسجام نهادی شده است (Dreyfus, 2013). ترکیب استقلال قضات با هماهنگی نهادی و مشارکت سطوح مختلف موجب افزایش مشروعیت اجتماعی و تقویت حکمرانی پایدار شده است (Griller, 2010). تجربه آلمان نشان می‌دهد که تعادل میان استقلال قضات، تمرکز اداری، استفاده از فناوری و پاسخگویی به جامعه برای تحقق حکمرانی پایدار ضروری است (Kudeikina & Kaija, 2022). درس نهایی از آلمان این است که فدرالیسم، استانداردسازی فرآیندها و فناوری نوین می‌تواند الگویی عملی برای تحقق حکمرانی قضایی پایدار فراهم آورد، به ویژه در کشورهایی که می‌خواهند هم عدالت و هم کارآمدی را همزمان تقویت کنند.
3. فرهنگ قضایی و چالش‌های نهادی
فرهنگ قضایی در ایالات متحده بر استقلال فردی قضات و خودمختاری در تصمیم‌گیری‌ها تأکید دارد. این فرهنگ در چارچوب ارزش‌های دموکراتیک و تفکیک قوا قابل فهم است، اما در عمل باعث شده است که قضات کمتر به انسجام نهادی و سیاست‌های کلان اهمیت دهند. مقاومت قضات در برابر مداخلات مدیریتی و اصلاحات ساختاری، نمونه‌ای از چالش‌های نهادی ناشی از این فرهنگ است (Lefever, 2009).
یکی از پیامدهای این فرهنگ در آمریکا، تفاوت معنادار در رویه‌های قضایی و حتی کیفیت خدمات میان ایالت‌هاست. هرچند استقلال قضات به بی‌طرفی تصمیمات کمک کرده، اما نبود هماهنگی نهادی موجب شده گاه عدالت به‌صورت نابرابر میان شهروندان توزیع شود. این مسئله پرسشی مهم در مسیر حکمرانی پایدار ایجاد می‌کند که چگونه می‌توان استقلال فردی را با انسجام نهادی متوازن کرد (Becker & Durham, 2010).
در انگلستان، فرهنگ قضایی بر پایه سنت کامن‌لا و حرفه‌ای‌گرایی استوار است. قضات از جایگاه اجتماعی بالایی برخوردارند و وفاداری به سنت‌های دیرینه حقوقی در فرهنگ نهادی آنان ریشه دارد. این امر موجب تقویت مشروعیت اجتماعی و اعتماد عمومی به نظام قضایی شده است، هرچند تغییرات سریع اجتماعی و فناوری نیازمند انعطاف بیشتری در فرهنگ نهادی است (Ostrom & Hanson, 2010).
چالش اصلی در انگلستان کاهش بودجه خدمات حقوقی عمومی (Legal Aid) و افزایش فشار بر اقشار کم‌درآمد برای دسترسی به عدالت است. فرهنگ قضایی سنتی بر حرفه‌ای‌گرایی تأکید دارد، اما در پاسخ به نابرابری اجتماعی گاه ناکارآمد بوده است. بنابراین، چالش نهادی اصلی انگلستان، حفظ سنت‌های مثبت در کنار اصلاحات اجتماعی و مالی برای تقویت عدالت فراگیر است (Kudeikina & Kaija, 2022).
در چین، فرهنگ قضایی به‌شدت متأثر از ساختار سیاسی و اولویت ثبات اجتماعی است. استقلال قضات محدود بوده و تصمیمات قضایی به‌طور مستقیم با سیاست‌های دولت مرکزی هماهنگ می‌شوند. این فرهنگ موجب انسجام نهادی بالا شده اما خطر تضعیف بی‌طرفی قضایی را افزایش داده است (Dreyfus, 2013).
نوآوری فناورانه در چین، مانند دادگاه‌های اینترنتی و هوش مصنوعی قضایی، توانسته بخشی از چالش‌های نهادی را کاهش دهد و کارآمدی و دسترسی به عدالت را افزایش دهد. با این حال، فرهنگ قضایی مبتنی بر اطاعت و تمرکز سیاسی مانع شکل‌گیری هویت مستقل قضایی شده است. در نتیجه، عدالت هوشمند تحقق یافته، اما عدالت بی‌طرف و فراگیر همچنان با محدودیت مواجه است (Kong et al., 2024).
فرانسه دارای فرهنگی قضایی است که بر انضباط، استانداردسازی و تبعیت از سیاست‌های مرکزی تأکید دارد. این فرهنگ انسجام نهادی را تقویت کرده و اجرای سیاست‌های عدالت اجتماعی را تسهیل کرده است. با این حال، محدودیت در استقلال فردی قضات موجب شده که میزان انعطاف در رسیدگی به پرونده‌های محلی کاهش یابد (Chowdhury, 2016).
چالش نهادی اصلی فرانسه، ایجاد تعادل میان تمرکز و استقلال است. قضات در فرهنگ نهادی این کشور به‌طور گسترده تحت کنترل وزارت دادگستری عمل می‌کنند و همین امر می‌تواند ابتکار فردی را محدود سازد. با وجود این، فرهنگ مسئولیت‌پذیری و پاسخگویی نهادی توانسته اعتماد عمومی به نظام قضایی را تقویت کند (Becker & Durham, 2010).
در آلمان، فرهنگ قضایی بر حرفه‌ای‌گرایی، استقلال و انسجام نهادی استوار است. قضات از آموزش‌های گسترده برخوردارند و فرهنگ همکاری میان دادگاه‌های ایالتی و فدرال موجب تقویت اعتماد نهادی شده است. این فرهنگ ترکیبی از استقلال فردی و هماهنگی نهادی است که الگویی برای بسیاری از کشورها محسوب می‌شود (Griller, 2010).
چالش نهادی آلمان بیشتر مربوط به مدیریت تعادل میان استقلال ایالت‌ها و انسجام فدرال است. هرچند قوانین فدرال وحدت رویه ایجاد می‌کنند، اما تفاوت‌های فرهنگی و سیاسی ایالت‌ها گاه در فرآیندهای قضایی بازتاب می‌یابد. با این حال، فرهنگ قضایی حرفه‌ای و نظارت نهادی توانسته این چالش‌ها را تا حد زیادی کنترل کند (Ostrom & Hanson, 2010).
مقایسه این پنج کشور نشان می‌دهد که فرهنگ قضایی هر یک هم فرصت و هم محدودیت ایجاد می‌کند. آمریکا استقلال را بیش از حد تقویت کرده و انسجام را تضعیف نموده است؛ انگلستان مشروعیت سنتی دارد اما عدالت فراگیر با چالش مالی مواجه است؛ چین کارآمدی نهادی دارد اما استقلال قضایی ضعیف است؛ فرانسه انسجام نهادی را تضمین کرده اما انعطاف محلی اندک دارد؛ و آلمان توانسته تعادل نسبتاً پایداری میان استقلال و انسجام برقرار سازد (Preston, 2024).
درس کلی این مطالعه تطبیقی آن است که حکمرانی قضایی پایدار بدون توجه به فرهنگ قضایی و چالش‌های نهادی محقق نخواهد شد. اصلاحات ساختاری اگر با فرهنگ نهادی همخوان نباشند، با مقاومت روبه‌رو می‌شوند و ناکام می‌مانند. بنابراین، هر کشور باید با درک دقیق فرهنگ قضایی خود، راهبردهای اصلاحی را طراحی کند تا شفافیت، پاسخگویی، استقلال و عدالت پایدار تضمین شود (United Nations, 2015).
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4. شاخص‌های اصلی حکمرانی قضایی پایدار
1-4. عدالت پایدار
در آمریکا، عدالت پایدار بیش از همه در قالب پرونده‌های زیست‌محیطی و اجتماعی مطرح شده است. دادگاه‌های فدرال و ایالتی نقش مهمی در رسیدگی به دعاوی مرتبط با آلودگی هوا، منابع طبیعی و حقوق جوامع محلی ایفا کرده‌اند. با وجود این، تنوع ساختاری ایالت‌ها موجب شده سطح توجه به عدالت پایدار یکسان نباشد و در برخی مناطق عدالت زیست‌محیطی به حاشیه رانده شود (Becker & Durham, 2010). انگلستان با سابقه تاریخی در سیاست‌های زیست‌محیطی، عدالت پایدار را در قالب حقوق بین‌نسلی تفسیر کرده است. دادگاه‌ها در این کشور در چندین پرونده مهم زیست‌محیطی، دولت را ملزم به اجرای سیاست‌های سبزتر کرده‌اند. با این حال، فشار مالی و کاهش منابع برای دسترسی به عدالت موجب شده عدالت زیست‌محیطی در عمل گاه محدود شود (Kudeikina & Kaija, 2022). چین عدالت پایدار را بیش از آنکه با محیط زیست پیوند دهد، با مفهوم «معیشت مردم» تعریف کرده است. دستگاه قضایی به پرونده‌هایی که به کیفیت زندگی شهروندان مرتبط هستند، توجه ویژه‌ای دارد و سیاست‌های دولتی در حوزه مسکن و منابع طبیعی در اولویت دادگاه‌ها قرار می‌گیرند. این رویکرد عدالت پایدار را ابزاری برای تضمین ثبات اجتماعی می‌بیند (Kong et al., 2024). فرانسه عدالت پایدار را در قالب حمایت نهادی از عدالت اجتماعی و دسترسی برابر شهروندان به منابع حقوقی دنبال کرده است. تمرکز بودجه‌ای و اداری امکان اجرای سیاست‌های عدالت اجتماعی را فراهم کرده و نظام قضایی فرانسه را در جهت عدالت بین‌نسلی و رفاه عمومی هدایت می‌کند (Chowdhury, 2016). آلمان عدالت پایدار را با تلفیق سیاست‌های زیست‌محیطی و عدالت اجتماعی پیگیری کرده است. دادگاه‌های آلمان بارها دولت را ملزم به اجرای تعهدات زیست‌محیطی و رعایت استانداردهای بین‌المللی کرده‌اند. در عین حال، نظام فدرالی و حرفه‌ای‌گرایی قضات باعث شده عدالت پایدار در سطح ملی و ایالتی به‌طور متوازن پیش برود (Preston, 2024). مقایسه نشان می‌دهد که آمریکا بر عدالت زیست‌محیطی محلی، انگلستان بر حقوق بین‌نسلی، چین بر معیشت مردم، فرانسه بر عدالت اجتماعی و آلمان بر ترکیب زیست‌محیطی و اجتماعی تمرکز دارد. این تفاوت‌ها نشان‌دهنده تأثیر زمینه‌های فرهنگی و نهادی در تعریف عدالت پایدار هستند.
2-4. عدالت هوشمند
در آمریکا، عدالت هوشمند در قالب پرونده‌های الکترونیک و دادگاه‌های آنلاین محدود پیاده‌سازی شده است. برخی ایالت‌ها سامانه‌های دیجیتال پیشرفته دارند، اما در سطح ملی هنوز پراکندگی و نابرابری قابل توجهی دیده می‌شود (Becker & Durham, 2010). انگلستان از پیشگامان دیجیتالی‌سازی در قوه قضاییه است. پرونده‌های دیجیتال و دادگاه‌های آنلاین به طور گسترده در دسترس شهروندان قرار دارند و سطح شفافیت و دسترسی به عدالت افزایش یافته است. این اصلاحات در بحران کرونا کارآمدی خود را به‌خوبی نشان دادند (Kudeikina & Kaija, 2022). چین پیشرو در توسعه دادگاه‌های اینترنتی و استفاده از هوش مصنوعی در تصمیمات قضایی است. این نوآوری‌ها موجب افزایش سرعت رسیدگی و کاهش هزینه‌ها شده‌اند. با وجود این، نگرانی‌ها درباره استقلال و بی‌طرفی الگوریتم‌های قضایی همچنان مطرح است (Kong et al., 2024). فرانسه در سال‌های اخیر پروژه‌های دادگاه الکترونیک و مدیریت دیجیتال پرونده‌ها را اجرا کرده است. هدف از این اصلاحات کاهش تأخیر در رسیدگی‌ها و افزایش شفافیت است، هرچند در برخی مناطق روستایی هنوز دسترسی کامل به این فناوری‌ها وجود ندارد (Dreyfus, 2013). آلمان در استفاده از فناوری‌های قضایی بسیار موفق بوده است. سیستم پرونده‌های الکترونیک، پایگاه‌های داده ملی و هماهنگی میان ایالت‌ها موجب افزایش شفافیت و کاهش تأخیر در فرآیندهای دادرسی شده است. این تجربه عدالت هوشمند را در سطحی متوازن محقق کرده است (Griller, 2010). مقایسه نشان می‌دهد که چین در نوآوری فناورانه پیشرو است، انگلستان در دیجیتالی‌سازی گسترده موفق بوده، آلمان در استانداردسازی و هماهنگی فناوری‌ها برجسته است، فرانسه در حال توسعه است و آمریکا هنوز با پراکندگی مواجه است.
3-4. عدالت بی‌طرف
در آمریکا، استقلال قضات تضمین شده اما انتخاب برخی قضات توسط مردم در سطح ایالت‌ها خطر نفوذ سیاسی را افزایش داده است. این وضعیت گاه موجب کاهش اعتماد عمومی به بی‌طرفی قضایی شده است (Becker & Durham, 2010). انگلستان بی‌طرفی قضایی را از طریق کمیسیون‌های مستقل انتخاب قضات تقویت کرده است. این سازوکارها موجب کاهش مداخلات سیاسی و تضمین مشروعیت اجتماعی تصمیمات قضایی شده‌اند (Ostrom & Hanson, 2010). چین به دلیل وابستگی مستقیم قوه قضاییه به حزب حاکم، در عدالت بی‌طرف با ضعف جدی مواجه است. تصمیمات قضایی اغلب تحت تأثیر سیاست‌های کلان قرار می‌گیرند و استقلال واقعی قضات محدود است (Dreyfus, 2013). فرانسه با وجود تمرکز اداری، توانسته سطحی از بی‌طرفی قضایی را از طریق آموزش حرفه‌ای و استانداردسازی رویه‌ها حفظ کند. با این حال، نفوذ وزارت دادگستری در برخی حوزه‌ها می‌تواند استقلال واقعی را تحت فشار قرار دهد (Chowdhury, 2016). آلمان الگویی از عدالت بی‌طرف را ارائه می‌دهد. قضات مستقل از دولت عمل می‌کنند و انتخاب آن‌ها در چارچوب معیارهای حرفه‌ای سخت‌گیرانه صورت می‌گیرد. وجود نهادهای نظارتی و فرهنگ حرفه‌ای‌گرایی نیز بی‌طرفی را تقویت کرده است (Griller, 2010). مقایسه نشان می‌دهد که آلمان و انگلستان در بی‌طرفی قضایی پیشرو هستند، فرانسه در سطح متوسط قرار دارد، آمریکا با خطر سیاسی‌سازی روبه‌روست و چین بیشترین ضعف را در این شاخص دارد.
4-4. عدالت فراگیر
در آمریکا، برنامه‌های کمک حقوقی به اقشار ضعیف وجود دارد، اما تأمین مالی این برنامه‌ها به‌شدت متغیر است و در برخی ایالت‌ها دسترسی به عدالت محدود باقی می‌ماند (Becker & Durham, 2010). انگلستان دارای نظام گسترده Legal Aid است، اما کاهش بودجه در سال‌های اخیر مانع تحقق کامل عدالت فراگیر شده است. این محدودیت‌ها بیشترین اثر را بر گروه‌های محروم و آسیب‌پذیر گذاشته‌اند (Kudeikina & Kaija, 2022). چین در عدالت فراگیر بر استفاده از فناوری برای دسترسی دیجیتال به خدمات حقوقی تمرکز کرده است. این امر به‌ویژه برای روستاییان و مناطق دورافتاده مفید بوده است، هرچند محدودیت استقلال قضایی همچنان مانعی جدی محسوب می‌شود (Kong et al., 2024). فرانسه با تمرکز بر عدالت اجتماعی توانسته سطح بالایی از عدالت فراگیر را فراهم کند. بودجه متمرکز و حمایت نهادی موجب شده گروه‌های محروم دسترسی بهتری به خدمات قضایی داشته باشند (Dreyfus, 2013). آلمان به دلیل ترکیب فدرالیسم با استانداردسازی فرآیندها و حمایت گسترده دولتی، توانسته عدالت فراگیر را تا حد زیادی تضمین کند. برنامه‌های حمایتی به‌صورت متوازن در ایالت‌ها اجرا می‌شوند و دسترسی عمومی به عدالت در سطح بالایی قرار دارد (Ostrom & Hanson, 2010). مقایسه نشان می‌دهد که فرانسه و آلمان در عدالت فراگیر موفق‌تر عمل کرده‌اند، انگلستان با کاهش منابع روبه‌روست، آمریکا با نابرابری ایالتی مواجه است و چین بیشتر بر عدالت دیجیتال تمرکز کرده اما با ضعف در استقلال قضایی همراه است.
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	پرونده‌های الکترونیک و دادگاه‌های آنلاین محدود؛ پراکندگی و تفاوت میان ایالت‌ها (Preston, 2024).
	استقلال قضات بسیار بالا؛ اما انتخاب برخی قضات توسط مردم موجب سیاسی‌شدن و کاهش بی‌طرفی (Lefever, 2009).
	برنامه‌های کمک حقوقی موجود؛ اما وابسته به بودجه ایالت‌ها و نابرابری قابل توجه در دسترسی (Ostrom & Hanson, 2010).
	آمریکا 

	تعریف عدالت پایدار در قالب حقوق بین‌نسلی؛ دادگاه‌ها دولت را ملزم به اجرای سیاست‌های زیست‌محیطی کرده‌اند (Kudeikina & Kaija, 2022).
	دیجیتالی‌سازی گسترده؛ پرونده‌های آنلاین و دسترسی همگانی، کارآمدی بالا به‌ویژه در دوران کرونا (Ostrom & Hanson, 2010).
	انتخاب قضات از طریق کمیسیون‌های مستقل؛ سطح بالای بی‌طرفی و مشروعیت اجتماعی (Becker & Durham, 2010).
	نظام گسترده Legal Aid؛ اما کاهش بودجه در سال‌های اخیر عدالت فراگیر را محدود کرده است (Chowdhury, 2016).
	انگلستان 

	عدالت پایدار بیشتر با «معیشت مردم» تعریف می‌شود؛ تمرکز بر کیفیت زندگی و ثبات اجتماعی (Kong et al., 2024).
	پیشرو در توسعه دادگاه‌های اینترنتی و استفاده از هوش مصنوعی؛ سرعت و کارآمدی بالا (Preston, 2024).
	استقلال قضات ضعیف؛ وابستگی شدید به حزب حاکم؛ خطر کاهش بی‌طرفی قضایی (Dreyfus, 2013).
	دسترسی دیجیتال به عدالت در مناطق روستایی تقویت شده؛ اما عدالت واقعی به‌دلیل وابستگی سیاسی محدود است (Griller, 2010).
	چین 

	تمرکز بر عدالت اجتماعی و دسترسی برابر شهروندان؛ انسجام نهادی بالا به‌دلیل ساختار متمرکز (Chowdhury, 2016).
	اجرای دادگاه‌های الکترونیک و مدیریت دیجیتال پرونده‌ها؛ محدودیت در مناطق روستایی (Dreyfus, 2013).
	بی‌طرفی نسبی از طریق آموزش حرفه‌ای و استانداردسازی؛ نفوذ وزارت دادگستری چالش‌زا است (Becker & Durham, 2010).
	عدالت فراگیر به‌واسطه تمرکز بودجه‌ای و حمایت دولتی؛ دسترسی گروه‌های محروم تضمین شده (Kudeikina & Kaija, 2022).
	فرانسه 

	ترکیب عدالت زیست‌محیطی و اجتماعی؛ دادگاه‌ها دولت را به رعایت تعهدات زیست‌محیطی ملزم کرده‌اند (Preston, 2024).
	پیشرو در سیستم پرونده الکترونیک و پایگاه‌های داده ملی؛ انسجام فناوری بالا (Griller, 2010).
	استقلال قضات قوی و انتخاب بر اساس صلاحیت حرفه‌ای؛ نظارت نهادی بی‌طرفی را تقویت می‌کند (Ostrom & Hanson, 2010).
	عدالت فراگیر گسترده؛ حمایت دولتی و اجرای متوازن در سطح فدرال و ایالت‌ها (Chowdhury, 2016).
	آلمان 



5. تطبیق و مقایسه
نظام قضایی آمریکا نمونه‌ای بارز از استقلال قضایی گسترده است. این ویژگی موجب بی‌طرفی قضات و مقاومت در برابر نفوذ مستقیم قوه مجریه شده است. با این حال، استقلال فردی بیش از حد موجب تضعیف انسجام نهادی شده و تفاوت‌های معناداری در کیفیت عدالت میان ایالت‌ها به وجود آورده است. در نتیجه، آمریکا الگویی است که نشان می‌دهد استقلال بالا بدون هماهنگی نهادی می‌تواند به نابرابری در عدالت منجر شود (Becker & Durham, 2010).
انگلستان توانسته است سنت دیرینه کامن‌لا و حرفه‌ای‌گرایی قضات را با اصلاحات نهادی ترکیب کند. اعتماد عمومی به نظام قضایی بالا است و دادگاه‌ها در تصمیم‌گیری‌های کلان، مانند پرونده‌های زیست‌محیطی، نقش مهمی ایفا کرده‌اند. با این حال، کاهش بودجه Legal Aid چالش بزرگی در مسیر عدالت فراگیر ایجاد کرده است. این تجربه تأکید می‌کند که مشروعیت اجتماعی باید با حمایت مالی کافی همراه باشد تا عدالت پایدار تحقق یابد (Kudeikina & Kaija, 2022).
چین نقطه مقابل آمریکا است؛ تمرکز سیاسی و نهادی موجب انسجام بالای سیستم شده اما استقلال قضات را تضعیف کرده است. با وجود این محدودیت، نوآوری فناورانه مانند دادگاه‌های اینترنتی و هوش مصنوعی موجب ارتقای کارآمدی شده و دسترسی به عدالت را افزایش داده است. این تجربه نشان می‌دهد که فناوری می‌تواند کارآمدی را تقویت کند، اما در نبود استقلال، عدالت بی‌طرف و پایدار محقق نخواهد شد (Kong et al., 2024).
فرانسه الگویی از انسجام نهادی و عدالت اجتماعی است. تمرکز بودجه و مدیریت قضایی امکان اجرای سیاست‌های عدالت اجتماعی را فراهم کرده و دسترسی گروه‌های محروم به خدمات قضایی را تقویت نموده است. با این حال، ابتکار محلی و استقلال فردی قضات محدود مانده است. این تجربه نشان می‌دهد که تمرکز می‌تواند عدالت اجتماعی را تقویت کند، اما اگر با انعطاف‌پذیری محلی ترکیب نشود، کارآمدی را کاهش خواهد داد (Chowdhury, 2016).
آلمان الگویی متوازن ارائه می‌دهد که در آن استقلال قضات، انسجام نهادی و فناوری به‌طور همزمان تقویت شده‌اند. نظام فدرالی آلمان با وجود تفاوت‌های ایالتی توانسته هماهنگی ملی را حفظ کند. حرفه‌ای‌گرایی و آموزش قضات نیز موجب ارتقای کیفیت تصمیمات شده است. این تجربه نشان می‌دهد که تعادل میان استقلال و انسجام می‌تواند بهترین بستر برای حکمرانی قضایی پایدار باشد (Griller, 2010).
مقایسه تطبیقی این کشورها نشان می‌دهد که هیچ‌یک به تنهایی همه شاخص‌های حکمرانی پایدار را محقق نکرده‌اند. آمریکا استقلال بالا اما انسجام ضعیف دارد؛ انگلستان مشروعیت اجتماعی اما محدودیت مالی؛ چین انسجام و فناوری اما استقلال ضعیف؛ فرانسه عدالت اجتماعی اما انعطاف‌پذیری کم؛ و آلمان ترکیبی متوازن از همه شاخص‌ها. این تفاوت‌ها نشان‌دهنده تأثیر بسترهای سیاسی و فرهنگی در شکل‌گیری فرهنگ قضایی است (Ostrom & Hanson, 2010).
درس مشترک این مطالعه تطبیقی آن است که اصلاحات قضایی باید با فرهنگ نهادی و ساختار سیاسی هر کشور سازگار باشد. الگوبرداری مستقیم از سایر کشورها کارآمد نیست؛ بلکه باید عناصر موفق انتخاب و با شرایط بومی تلفیق شوند. تجربه آلمان نشان می‌دهد که تلفیق مناسب می‌تواند تعادل پایداری میان شاخص‌های حکمرانی ایجاد کند (Preston, 2024).
بنابراین، حکمرانی قضایی پایدار نیازمند ترکیب چند عنصر کلیدی است: استقلال قضات (آمریکا و آلمان)، انسجام نهادی (چین و فرانسه)، مشروعیت اجتماعی (انگلستان و فرانسه)، عدالت اجتماعی (فرانسه و آلمان) و نوآوری فناورانه (چین و آلمان). تنها با هم‌افزایی این عناصر می‌توان مدلی جامع برای تحقق عدالت پایدار و توسعه اجتماعی فراهم آورد (United Nations, 2015).
جدول 3- مطالعه تطبیقی مزایا، چالش‌ها و درس‌ها
	مزایا
	چالش‌ها
	درس‌ها برای حکمرانی پایدار قضایی
	کشور

	استقلال قضایی بسیار بالا؛ بی‌طرفی در سطح فدرال
	انسجام نهادی ضعیف؛ تفاوت شدید ایالتی
	استقلال باید با هماهنگی نهادی متوازن شود
	آمریکا 

	مشروعیت اجتماعی بالا؛ حرفه‌ای‌گرایی قضات؛ دیجیتالی‌سازی گسترده
	کاهش بودجه Legal Aid؛ محدودیت عدالت فراگیر
	مشروعیت اجتماعی بدون حمایت مالی کافی پایدار نمی‌ماند
	انگلستان 

	انسجام نهادی بالا؛ نوآوری فناورانه (AI و دادگاه‌های آنلاین)
	استقلال قضات ضعیف؛ وابستگی به سیاست
	فناوری کارآمدی را تقویت می‌کند، اما بی‌طرفی نیازمند استقلال است
	چین 

	انسجام نهادی بالا؛ عدالت اجتماعی گسترده
	استقلال قضات محدود؛ ابتکار محلی ضعیف
	تمرکز عدالت اجتماعی را تقویت می‌کند اما نیازمند انعطاف‌پذیری است
	فرانسه 

	تعادل میان استقلال، انسجام و فناوری؛ اعتماد عمومی بالا
	تفاوت‌های ایالتی؛ چالش هماهنگی فدرال
	الگویی متوازن از استقلال، انسجام و پاسخگویی
	آلمان 



6. درس‌ها و گزاره‌های راهبردی برای تحقق حکمرانی پایدار قضایی
1-6. ساختار شفاف حکمرانی و تصمیم‌گیری
ساختار شفاف حکمرانی و تصمیم‌گیری در دستگاه قضایی یکی از پیش‌شرط‌های اساسی برای تحقق حکمرانی پایدار به شمار می‌رود. شفافیت در فرآیند تصمیم‌گیری به معنای وضوح در حدود اختیارات، مسئولیت‌ها و سازوکارهای نهادی است. در غیاب چنین ساختاری، دادگاه‌ها با همپوشانی وظایف، تعارض نهادی و کاهش کارآمدی مواجه می‌شوند. پژوهش‌های مقایسه‌ای نشان داده‌اند که نظام‌های قضایی که چارچوب تصمیم‌گیری شفاف‌تری دارند، سطح بالاتری از اعتماد عمومی و پاسخگویی را تجربه می‌کنند (Becker & Durham, 2010).
ایالات متحده نمونه‌ای بارز از چالش ناشی از فقدان انسجام و شفافیت در ساختار قضایی است. تنوع گسترده ایالت‌ها و استقلال دادگاه‌های محلی موجب شده فرآیندهای تصمیم‌گیری پراکنده و گاه متناقض باشد. اصلاحات موسوم به Court Unification در دهه‌های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ کوشید این ناهماهنگی را کاهش دهد، اما مقاومت فرهنگی قضات و تفاوت‌های نهادی باعث شد این اصلاحات تنها به نتایج نسبی دست یابد. این تجربه نشان می‌دهد که استقلال بالا بدون شفافیت ساختاری می‌تواند عدالت را نابرابر سازد (Tarr, 1981; Ostrom & Hanson, 2010).
در مقابل، انگلستان ساختاری ساده‌تر و متمرکزتر ایجاد کرده است. با تأسیس دیوان عالی بریتانیا در سال ۲۰۰۹، تصمیم‌گیری‌های کلان قضایی در سطحی واحد متمرکز شد و این امر شفافیت نهادی را افزایش داد. دادگاه‌های بدوی و تجدیدنظر در سلسله‌مراتب مشخصی سازمان‌دهی شده‌اند که موجب وضوح در فرآیند رسیدگی و تصمیم‌گیری می‌شود. این تجربه نشان می‌دهد که انسجام و شفافیت ساختاری می‌تواند اعتماد عمومی را تقویت کرده و به مشروعیت اجتماعی دستگاه قضایی بیفزاید (Kudeikina & Kaija, 2022).
چین نمونه‌ای متفاوت از ساختار شفاف اما متمرکز را ارائه می‌دهد. سلسله‌مراتب قضایی از دادگاه‌های محلی تا دیوان عالی خلق به‌وضوح تعریف شده و فرآیندهای تصمیم‌گیری کاملاً در چارچوب دستورالعمل‌های مرکزی هدایت می‌شوند. این شفافیت در ظاهر موجب انسجام و هماهنگی نهادی بالا شده است، اما به دلیل محدودیت استقلال قضات، شفافیت بیشتر در خدمت سیاست مرکزی قرار دارد تا عدالت بی‌طرف. بنابراین، تجربه چین نشان می‌دهد که شفافیت ساختاری اگر با استقلال همراه نباشد، می‌تواند بیشتر به ابزاری برای کنترل سیاسی تبدیل شود (Kong et al., 2024).
فرانسه به‌عنوان یک کشور با نظام حقوق مدنی متمرکز، ساختار شفاف و استانداردسازی‌شده‌ای دارد. دادگاه‌های بدوی، تجدیدنظر و دیوان عالی در سلسله‌مراتب مشخصی فعالیت می‌کنند و مدیریت آن‌ها زیر نظر وزارت دادگستری است. این تمرکز موجب کاهش ابهام نهادی و افزایش هماهنگی در تصمیم‌گیری‌ها شده است. با وجود این، محدودیت استقلال فردی قضات یکی از چالش‌هایی است که نشان می‌دهد شفافیت ساختاری در فرانسه گاه به بهای کاهش انعطاف‌پذیری محلی به دست می‌آید (Chowdhury, 2016).
آلمان تجربه‌ای تلفیقی از فدرالیسم و شفافیت نهادی ارائه می‌دهد. هر ایالت دارای دادگاه‌های محلی و ایالتی است، اما قوانین فدرال و دیوان‌های عالی تخصصی موجب هماهنگی و وضوح در ساختار تصمیم‌گیری می‌شوند. این مدل نشان می‌دهد که حتی در یک نظام غیرمتمرکز نیز می‌توان با استانداردسازی و تعریف روشن وظایف، شفافیت ساختاری و انسجام نهادی را حفظ کرد. فرهنگ حرفه‌ای‌گرایی قضات نیز به ارتقای این شفافیت کمک کرده است (Griller, 2010; Ostrom & Hanson, 2010).
درس مشترک مطالعه تطبیقی این پنج کشور آن است که شفافیت در ساختار حکمرانی و تصمیم‌گیری یک اصل غیرقابل جایگزین است، اما کیفیت اجرای آن وابسته به بستر نهادی و فرهنگی است. آمریکا استقلال را بیش از شفافیت برجسته کرده و با پراکندگی مواجه است؛ انگلستان و آلمان توانسته‌اند توازن میان شفافیت و استقلال را برقرار کنند؛ فرانسه انسجام بالایی دارد اما استقلال فردی محدود است؛ و چین انسجام بالایی دارد اما شفافیت آن در خدمت سیاست قرار گرفته است. بنابراین، گزاره کلیدی این است که حکمرانی پایدار قضایی تنها زمانی محقق می‌شود که شفافیت ساختاری با استقلال، پاسخگویی و عدالت بی‌طرف همراه باشد (United Nations, 2015; Preston, 2024).
2-6. مشارکت معنادار همه سطوح دادگاه
مشارکت معنادار همه سطوح دادگاه به‌عنوان یکی از ارکان حکمرانی پایدار قضایی مطرح است، زیرا تصمیم‌گیری‌های کلان اگر بدون دخالت سطوح پایین‌تر دادگاه‌ها صورت گیرد، نه‌تنها اجرای سیاست‌ها دشوار خواهد شد بلکه مقاومت نهادی نیز افزایش می‌یابد. در ادبیات حکمرانی، مشارکت به معنای دخالت فعال دادگاه‌های محلی، میانی و عالی در فرآیند سیاست‌گذاری و اصلاحات قضایی است. تجربه تطبیقی کشورها نشان می‌دهد که موفقیت یا ناکامی اصلاحات قضایی تا حد زیادی به میزان این مشارکت بستگی دارد (Becker & Durham, 2010).
ایالات متحده به دلیل نظام فدرالی خود مثال روشنی از اهمیت مشارکت سطوح مختلف است. دادگاه‌های ایالتی نقش مهمی در شکل‌دهی به سیاست‌های محلی و ملی دارند و گاه تصمیمات آن‌ها مسیر سیاست قضایی کل کشور را تغییر داده است. با وجود این، اختلاف میان ایالت‌ها و مقاومت برخی از آن‌ها در برابر سیاست‌های فدرال موجب شده که انسجام نهادی کاهش یابد. این تجربه نشان می‌دهد که مشارکت گسترده اگر فاقد سازوکار هماهنگی باشد، می‌تواند به پراکندگی و چندصدایی منجر شود (Tarr, 1981; Ostrom & Hanson, 2010).
انگلستان با ساختاری ساده‌تر و متمرکزتر توانسته مشارکت را به شکل سازمان‌یافته‌تری پیاده‌سازی کند. دادگاه‌های بدوی و تجدیدنظر در چارچوب سلسله‌مراتب مشخص عمل می‌کنند و نظرات آن‌ها در فرآیند اصلاحات نهادی لحاظ می‌شود. این مدل نشان می‌دهد که مشارکت در کنار شفافیت و انسجام می‌تواند مقاومت نهادی را کاهش دهد و اجرای سیاست‌ها را تسهیل کند. مشارکت در انگلستان بیشتر جنبه نهادی و حرفه‌ای دارد و از تعارضات سیاسی نسبتا به دور است (Kudeikina & Kaija, 2022).
چین در نقطه مقابل، نمونه‌ای از محدودیت مشارکت در سطوح پایین دادگاه‌هاست. تمرکز شدید بر تصمیم‌گیری‌های مرکزی موجب شده دادگاه‌های محلی نقش محدودی در سیاست‌گذاری داشته باشند و بیشتر به مجری سیاست‌های صادرشده از بالا تبدیل شوند. این وضعیت انسجام نهادی را افزایش داده اما مشارکت معنادار قضات و دادگاه‌های محلی را تضعیف کرده است. در نتیجه، فرهنگ اطاعت جایگزین فرهنگ مشارکت شده و این امر عدالت بی‌طرف را با چالش مواجه کرده است (Kong et al., 2024).
فرانسه با ساختار حقوق مدنی و مدیریت متمرکز وزارت دادگستری، الگویی میان‌گیر ارائه می‌دهد. اگرچه تمرکز نهادی بالاست، اما دادگاه‌های محلی و تجدیدنظر در فرآیند اصلاحات قضایی به‌طور مشورتی دخالت داده می‌شوند. این امر موجب شده مشارکت نسبی حفظ شود، هرچند تصمیم‌گیری نهایی همچنان در سطح مرکزی انجام می‌گیرد. این مدل نشان می‌دهد که حتی در نظام‌های متمرکز نیز می‌توان با طراحی سازوکارهای مشورتی، مشارکت را تقویت کرد (Chowdhury, 2016).
آلمان تجربه‌ای متوازن از مشارکت را ارائه می‌دهد. در این کشور دادگاه‌های ایالتی استقلال قابل توجهی دارند اما هماهنگی فدرال از طریق دیوان‌های عالی و قوانین مشترک تضمین می‌شود. این تلفیق موجب شده که هم صدای محلی شنیده شود و هم انسجام نهادی حفظ گردد. فرهنگ حرفه‌ای‌گرایی قضات نیز به تقویت این مشارکت نهادی کمک کرده است و الگویی موفق از تعامل چندسطحی ارائه می‌دهد (Griller, 2010).
درس مشترک از مطالعه این کشورها آن است که مشارکت سطوح مختلف دادگاه شرط لازم برای حکمرانی پایدار قضایی است. آمریکا نمونه‌ای از مشارکت گسترده اما غیرهماهنگ است، انگلستان و آلمان تلفیقی متوازن از مشارکت و انسجام را ارائه داده‌اند، فرانسه مشارکت مشورتی در یک نظام متمرکز را حفظ کرده، و چین نشان داده که حذف مشارکت موجب کاهش استقلال و بی‌طرفی می‌شود. بنابراین، مشارکت معنادار همه سطوح دادگاه باید در کنار سازوکارهای هماهنگی، شفافیت و پاسخگویی طراحی شود تا عدالت پایدار محقق گردد (United Nations, 2015; Preston, 2024).
3-6. انتخاب رهبران بر اساس شایستگی
انتخاب رهبران قضایی بر اساس شایستگی یکی از مبانی کلیدی حکمرانی پایدار قضایی است. شایستگی در این حوزه شامل تجربه حرفه‌ای، صلاحیت علمی، توانایی مدیریتی و تعهد به اصول بی‌طرفی است. اگر انتخاب رهبران بر پایه معیارهای سیاسی یا سنتی صورت گیرد، استقلال و کارآمدی دستگاه قضایی تضعیف می‌شود. پژوهش‌های تطبیقی نشان داده‌اند که سیستم‌هایی که معیارهای شایسته‌سالاری را نهادینه کرده‌اند، سطح بالاتری از اعتماد عمومی و انسجام نهادی را تجربه کرده‌اند (Becker & Durham, 2010).
ایالات متحده نمونه‌ای پیچیده در این زمینه ارائه می‌دهد. در سطح فدرال، قضات عالی‌رتبه توسط رئیس‌جمهور منصوب و توسط سنا تأیید می‌شوند، فرایندی که ماهیتی سیاسی دارد و می‌تواند استقلال و بی‌طرفی را تحت تأثیر قرار دهد. در سطح ایالتی نیز در برخی ایالت‌ها قضات از طریق انتخابات عمومی برگزیده می‌شوند که خطر نفوذ سیاسی و مالی را افزایش می‌دهد. این تجربه نشان می‌دهد که فقدان معیارهای صرفاً شایسته‌سالارانه می‌تواند عدالت را با چالش‌های مشروعیت و بی‌طرفی مواجه کند (Tarr, 1981; Lefever, 2009).
در انگلستان، انتخاب قضات و رهبران قضایی بر پایه کمیسیون‌های مستقل و فرایندهای شفاف صورت می‌گیرد. کمیسیون انتصاب قضات (Judicial Appointments Commission) وظیفه دارد بر اساس شایستگی حرفه‌ای و معیارهای بی‌طرفی افراد را انتخاب کند. این سازوکار موجب کاهش مداخلات سیاسی و تقویت مشروعیت اجتماعی نظام قضایی شده است. تجربه انگلستان نمونه‌ای موفق از نهادینه‌سازی شایسته‌سالاری در انتخاب رهبران قضایی است (Kudeikina & Kaija, 2022).
چین با ساختار متمرکز و وابستگی به حزب حاکم، الگویی متفاوت ارائه می‌دهد. انتخاب رهبران قضایی در این کشور به‌شدت تحت کنترل سیاسی است و وفاداری به خط‌مشی حزب یکی از معیارهای اصلی انتخاب محسوب می‌شود. این رویکرد اگرچه انسجام نهادی را تقویت می‌کند، اما استقلال و بی‌طرفی قضایی را محدود می‌سازد. تجربه چین نشان می‌دهد که غلبه معیارهای سیاسی بر معیارهای شایسته‌سالارانه مانع تحقق عدالت پایدار است (Kong et al., 2024).
در فرانسه، وزارت دادگستری نقش محوری در انتخاب رهبران قضایی دارد. هرچند سازوکارهایی برای تضمین شایستگی و حرفه‌ای‌گرایی وجود دارد، اما تمرکز اداری موجب می‌شود استقلال فرآیند انتخاب نسبی باشد. آموزش حرفه‌ای گسترده در مدارس قضایی فرانسه تا حدی این ضعف را جبران کرده و کیفیت رهبران قضایی را ارتقا داده است. با این حال، همچنان نقدهایی درباره وابستگی نهادی وجود دارد (Chowdhury, 2016).
آلمان در این زمینه الگویی متوازن ارائه کرده است. انتخاب رهبران قضایی با همکاری سطوح فدرال و ایالتی انجام می‌شود و معیارهای حرفه‌ای و صلاحیت علمی در اولویت قرار دارند. استقلال فرآیند انتخاب همراه با نظارت نهادی موجب شده رهبران قضایی از مشروعیت بالایی برخوردار باشند. این تجربه نشان می‌دهد که ترکیب شفافیت، شایسته‌سالاری و مشارکت چندسطحی می‌تواند الگویی پایدار برای سایر کشورها باشد (Griller, 2010).
درس مشترک این کشورها آن است که شایسته‌سالاری در انتخاب رهبران قضایی یک رکن اساسی برای حکمرانی پایدار است. آمریکا و چین نشان داده‌اند که سیاسی‌سازی فرآیند انتخاب می‌تواند استقلال و بی‌طرفی را تضعیف کند؛ انگلستان با کمیسیون‌های مستقل نمونه‌ای موفق از انتخاب شفاف و شایسته‌محور ارائه کرده است؛ فرانسه کیفیت آموزشی را تقویت کرده اما تمرکز نهادی استقلال را محدود ساخته است؛ و آلمان تعادل میان استقلال و شفافیت را برقرار کرده است. بنابراین، گزاره کلیدی این است که نظام‌های قضایی باید انتخاب رهبران را از حوزه نفوذ سیاسی خارج کرده و آن را بر پایه معیارهای حرفه‌ای و شایسته‌سالارانه سامان دهند (United Nations, 2015; Preston, 2024).
4-6. شفافیت و پاسخگویی
شفافیت و پاسخگویی از ارکان اصلی حکمرانی پایدار قضایی هستند، زیرا بدون آن‌ها اعتماد عمومی به دستگاه قضایی تضعیف می‌شود و عدالت پایدار تحقق نمی‌یابد. شفافیت به معنای ارائه اطلاعات روشن درباره تصمیمات، منابع مالی و فرآیندهای قضایی است و پاسخگویی به معنای مسئولیت‌پذیری نهادها و رهبران قضایی در برابر جامعه و سایر قوا. تجربه تطبیقی کشورها نشان می‌دهد که میزان شفافیت و پاسخگویی رابطه مستقیمی با سطح مشروعیت اجتماعی قوه قضاییه دارد (Becker & Durham, 2010).
در آمریکا، شفافیت در سطح قوانین و رویه‌های قضایی نسبتا بالا است، اما پاسخگویی نهادی به دلیل استقلال گسترده دادگاه‌ها محدودتر می‌نماید. اختلاف میان ایالت‌ها در شفافیت مالی و اداری باعث شده عدالت در همه مناطق یکسان تجربه نشود. نبود یک نظام واحد گزارش‌دهی موجب شده مردم در برخی ایالت‌ها اعتماد کمتری به عدالت داشته باشند. این تجربه نشان می‌دهد استقلال بالا اگر با پاسخگویی ترکیب نشود، می‌تواند اعتماد عمومی را تضعیف کند (Tarr, 1981; Ostrom & Hanson, 2010).
انگلستان الگویی از شفافیت نهادی و پاسخگویی اجتماعی ارائه می‌دهد. انتشار عمومی آرای قضایی، گزارش‌های سالانه دادگاه‌ها و وجود نهادهای نظارتی مستقل موجب شده سطح بالایی از اعتماد عمومی شکل گیرد. کمیسیون‌های مستقل انتخاب قضات نیز ابزاری برای افزایش شفافیت و پاسخگویی در فرآیندهای مدیریتی هستند. با این حال، محدودیت منابع مالی برای خدمات حقوقی می‌تواند در بلندمدت چالش‌هایی برای عدالت فراگیر ایجاد کند (Kudeikina & Kaija, 2022).
در چین، شفافیت در چارچوبی متمرکز و تحت نظارت دولت مرکزی تعریف شده است. بسیاری از تصمیمات و فرآیندها به صورت رسمی منتشر می‌شوند، اما کنترل شدید سیاسی موجب می‌شود این شفافیت بیشتر ابزاری برای مشروعیت‌بخشی به سیاست‌های حزب باشد تا افزایش پاسخگویی قضات. هرچند دادگاه‌های اینترنتی و هوش مصنوعی موجب افزایش دسترسی به اطلاعات شده‌اند، اما پاسخگویی واقعی قضات نسبت به جامعه همچنان محدود است (Kong et al., 2024).
فرانسه با ساختار متمرکز اداری، توانسته سطح قابل توجهی از شفافیت مالی و سازمانی ایجاد کند. گزارش‌های بودجه‌ای و عملکردی از سوی وزارت دادگستری منتشر می‌شوند و رویه‌های قضایی تا حد زیادی استانداردسازی شده‌اند. این انسجام موجب افزایش پاسخگویی نهادی شده است، اما تمرکز شدید گاهی استقلال قضات را در برابر نهادهای سیاسی کاهش می‌دهد و این امر درک جامعه از پاسخگویی را پیچیده می‌سازد (Chowdhury, 2016).
آلمان نمونه‌ای از توازن میان شفافیت، پاسخگویی و استقلال قضایی است. در این کشور گزارش‌های عمومی درباره عملکرد دادگاه‌ها منتشر می‌شوند و سیستم پرونده‌های الکترونیک امکان نظارت دقیق‌تر بر فرآیندها را فراهم می‌آورد. وجود نهادهای نظارتی مستقل در سطح ایالت و فدرال موجب شده دستگاه قضایی در برابر جامعه و سایر قوا پاسخگو باقی بماند. این مدل نشان می‌دهد که استقلال قضات و شفافیت نهادی می‌توانند همزمان تقویت شوند (Griller, 2010; Preston, 2024).
درس تطبیقی این پنج کشور روشن می‌کند که شفافیت و پاسخگویی تنها در صورتی به حکمرانی پایدار قضایی منجر می‌شوند که با استقلال قضایی ترکیب شوند. آمریکا نشان می‌دهد که استقلال بدون پاسخگویی اعتماد را تضعیف می‌کند؛ انگلستان نمونه‌ای موفق از تلفیق شفافیت و مشروعیت اجتماعی است؛ چین نشان می‌دهد که شفافیت تحت کنترل سیاسی پاسخگویی واقعی ایجاد نمی‌کند؛ فرانسه الگویی از انسجام مالی و پاسخگویی اداری است؛ و آلمان بهترین نمونه از تعادل میان استقلال، شفافیت و پاسخگویی را ارائه می‌دهد. این گزاره تأکید می‌کند که حکمرانی پایدار قضایی تنها زمانی ممکن است که شفافیت و پاسخگویی به اصول بنیادین و غیرقابل مذاکره نظام قضایی تبدیل شوند (United Nations, 2015).
5-6. تمرکز بر سیاست‌گذاری کلان و تفویض روشن امور اجرایی
تمرکز بر سیاست‌گذاری کلان و تفویض روشن امور اجرایی یکی از اصول بنیادین حکمرانی پایدار قضایی است، زیرا دستگاه قضایی در صورت درگیر شدن با مسائل خرد اداری، از ایفای نقش اصلی خود در سیاست‌گذاری و جهت‌دهی به نظام عدالت بازمی‌ماند. تفویض روشن وظایف به مدیران حرفه‌ای و کارکنان اداری، به قضات و رهبران قضایی امکان می‌دهد بر اهداف کلان عدالت و حکمرانی تمرکز کنند. این اصل در ادبیات حکمرانی به‌عنوان راهی برای افزایش کارآمدی، کاهش تداخل وظایف و تقویت استقلال نهادی معرفی شده است (Becker & Durham, 2010).
در آمریکا، تلاش‌هایی برای تمرکز بر سیاست‌گذاری کلان و تفویض وظایف اداری صورت گرفته است. با این حال، استقلال گسترده قضات و ساختار فدرالی موجب شده که در بسیاری ایالت‌ها رهبران قضایی همچنان در امور خرد مانند بودجه و مدیریت منابع انسانی مداخله کنند. این امر موجب کاهش تمرکز بر مسائل کلان و افزایش پراکندگی نهادی شده است. تجربه آمریکا نشان می‌دهد که تفویض روشن وظایف اداری در نظام‌های فدرالی دشوار اما ضروری است (Tarr, 1981; Ostrom & Hanson, 2010).
انگلستان نمونه‌ای موفق از تمرکز بر سیاست‌گذاری کلان را ارائه می‌دهد. ساختار متمرکز دادگاه‌ها و نقش وزارت دادگستری در امور اجرایی موجب شده که قضات و رهبران قضایی بیشتر بر جهت‌دهی کلان به نظام عدالت تمرکز کنند. در عین حال، وجود کمیسیون‌های مستقل انتخاب قضات و نهادهای نظارتی موجب شده که تفویض امور اجرایی با شفافیت و پاسخگویی همراه باشد. این تجربه نشان می‌دهد که ترکیب تمرکز کلان و تفویض روشن می‌تواند کارآمدی و مشروعیت را همزمان افزایش دهد (Kudeikina & Kaija, 2022).
چین با ساختار متمرکز خود، به‌طور کامل سیاست‌گذاری کلان را در سطح مرکزی حفظ کرده است. امور اجرایی مانند مدیریت پرونده‌ها و استفاده از فناوری نیز تحت هدایت نهادهای اداری مرکزی انجام می‌شود. این مدل موجب انسجام و هماهنگی بالا شده، اما به دلیل محدودیت استقلال قضات و مشارکت محلی، خطر تمرکز بیش از حد و کاهش انعطاف‌پذیری را در پی داشته است. تجربه چین نشان می‌دهد که تمرکز اگر بدون تفویض واقعی صورت گیرد، می‌تواند عدالت بی‌طرف را تضعیف کند (Kong et al., 2024).
فرانسه نمونه‌ای میانه ارائه می‌دهد. وزارت دادگستری مسئولیت‌های اجرایی را بر عهده دارد و دادگاه‌ها عمدتاً بر اجرای سیاست‌های کلان متمرکز هستند. با وجود این، نقش گسترده دولت مرکزی در اداره امور موجب شده استقلال عملی قضات تا حدی محدود شود. این تجربه نشان می‌دهد که تمرکز بر سیاست‌گذاری کلان در نظام‌های مدنی کارآمد است، اما اگر با تفویض واقعی و استقلال قضات ترکیب نشود، خطر سیاسی‌سازی افزایش می‌یابد (Chowdhury, 2016).
آلمان با ترکیب فدرالیسم و انسجام نهادی توانسته الگویی متوازن ارائه دهد. در این کشور، دادگاه‌های ایالتی در مدیریت اجرایی استقلال دارند، اما سیاست‌گذاری کلان از طریق قوانین فدرال و دیوان‌های عالی هدایت می‌شود. این تفکیک وظایف موجب شده رهبران قضایی بر اهداف کلان تمرکز کنند، در حالی که امور اجرایی به سطوح محلی و مدیران حرفه‌ای تفویض شده است. این تجربه نشان می‌دهد که حتی در نظام‌های پیچیده فدرالی می‌توان با طراحی شفاف مسئولیت‌ها به تعادل رسید (Griller, 2010; Preston, 2024).
درس مشترک از مطالعه تطبیقی این کشورها آن است که تمرکز بر سیاست‌گذاری کلان و تفویض روشن امور اجرایی باید همزمان و متوازن انجام شود. آمریکا نشان داده که نبود تفویض کافی موجب پراکندگی می‌شود؛ انگلستان نمونه موفق ترکیب تمرکز و تفویض است؛ چین با تمرکز بیش از حد استقلال را محدود کرده؛ فرانسه بر انسجام اداری تأکید دارد اما استقلال را کاهش داده؛ و آلمان الگویی از تعادل در فدرالیسم ارائه کرده است. بنابراین، حکمرانی پایدار قضایی تنها زمانی ممکن خواهد شد که رهبران قضایی به‌جای درگیری با امور اجرایی، بر اهداف کلان تمرکز کرده و تفویض روشن وظایف اداری به‌عنوان یک اصل نهادی تثبیت شود (United Nations, 2015).
6-6. ارتباطات باز درباره تصمیمات و فرآیند تصمیم‌گیری
ارتباطات باز در تصمیمات قضایی به معنای دسترسی ذی‌نفعان به اطلاعات، دلایل و فرآیندهایی است که پشت هر تصمیم قرار دارد. این اصل نه‌تنها برای تقویت شفافیت ضروری است بلکه مشروعیت اجتماعی و اعتماد عمومی را نیز تقویت می‌کند. اگر فرآیند تصمیم‌گیری در قوه قضاییه پشت درهای بسته بماند، حتی تصمیمات عادلانه نیز می‌توانند از سوی جامعه با تردید و بی‌اعتمادی مواجه شوند. پژوهش‌ها نشان داده‌اند که نظام‌های قضایی‌ای که ارتباطات بازتری دارند، سطح بالاتری از پذیرش اجتماعی و کارآمدی را تجربه می‌کنند (Becker & Durham, 2010).
در آمریکا، دسترسی عمومی به آرای قضایی و سوابق پرونده‌ها نسبتا گسترده است، اما پیچیدگی ساختار فدرال و تفاوت رویه‌ها میان ایالت‌ها موجب شده سطح شفافیت و ارتباطات باز نابرابر باشد. برخی ایالت‌ها سامانه‌های پیشرفته‌ای برای دسترسی عمومی دارند، در حالی که در ایالت‌های دیگر محدودیت بیشتری وجود دارد. این پراکندگی نهادی باعث شده عدالت درک‌شده از سوی شهروندان در مناطق مختلف متفاوت باشد (Tarr, 1981; Ostrom & Hanson, 2010).
انگلستان نمونه‌ای موفق از ارتباطات باز است. آرای قضایی در دسترس عموم قرار می‌گیرند و توضیحات دقیق درباره استدلال‌های قضات منتشر می‌شود. رسانه‌ها و دانشگاه‌ها نقش فعالی در تحلیل این تصمیمات دارند و همین امر موجب افزایش شفافیت و پاسخگویی شده است. این تجربه نشان می‌دهد که ارتباطات باز نه‌تنها مشروعیت دستگاه قضایی را تقویت می‌کند، بلکه به آموزش عمومی در حوزه عدالت نیز یاری می‌رساند (Kudeikina & Kaija, 2022).
در چین، ارتباطات باز محدودتر است و تصمیمات قضایی اغلب در قالبی رسمی و تحت کنترل دولت مرکزی منتشر می‌شوند. هرچند دادگاه‌های اینترنتی و پلتفرم‌های دیجیتال میزان دسترسی عمومی را افزایش داده‌اند، اما اطلاعات منتشرشده عمدتاً گزینشی است و توضیحات کامل درباره فرآیند تصمیم‌گیری ارائه نمی‌شود. این امر موجب شده اعتماد عمومی بیشتر بر اساس کارآمدی سیستم باشد تا شفافیت واقعی (Kong et al., 2024).
فرانسه با ساختار متمرکز اداری، تلاش کرده ارتباطات باز را از طریق انتشار عمومی آرای مهم و گزارش‌های عملکرد قضایی تقویت کند. با این حال، به دلیل کنترل نهادی وزارت دادگستری، میزان جزئیات ارائه‌شده درباره فرآیند تصمیم‌گیری محدود است. این تجربه نشان می‌دهد که ارتباطات باز اگر به‌طور کامل پیاده‌سازی نشود، می‌تواند بیشتر جنبه نمایشی پیدا کند تا واقعی (Chowdhury, 2016).
آلمان الگویی متوازن در این زمینه ارائه می‌دهد. سامانه‌های الکترونیک ملی امکان دسترسی عموم به آرای قضایی و دلایل آن‌ها را فراهم کرده‌اند. علاوه بر این، ارتباط فعال دادگاه‌ها با رسانه‌ها و نهادهای مدنی موجب شده شفافیت و مشروعیت در سطح بالایی قرار گیرد. در این کشور، ارتباطات باز بخشی از فرهنگ نهادی دستگاه قضایی محسوب می‌شود و به عنوان عاملی برای تقویت اعتماد عمومی به کار گرفته می‌شود (Griller, 2010; Preston, 2024).
درس تطبیقی این پنج کشور نشان می‌دهد که ارتباطات باز یک مؤلفه حیاتی برای حکمرانی پایدار قضایی است. آمریکا نشان می‌دهد که پراکندگی می‌تواند سطح ارتباطات را نابرابر سازد؛ انگلستان نمونه موفقی از شفافیت و توضیح استدلال‌هاست؛ چین ارتباطات باز را در چارچوب کنترل سیاسی محدود کرده است؛ فرانسه در سطح نهادی ارتباطات را تقویت کرده اما با محدودیت‌هایی روبه‌روست؛ و آلمان الگویی متوازن از شفافیت نهادی و فرهنگی ارائه می‌دهد. بنابراین، حکمرانی پایدار قضایی مستلزم آن است که ارتباطات باز به‌صورت ساختاری و نه صرفاً نمایشی طراحی و اجرا شود (United Nations, 2015).
7-6. تعریف روشن نقش‌ها و مسئولیت‌ها
تعریف روشن نقش‌ها و مسئولیت‌ها یکی از مهم‌ترین مؤلفه‌های حکمرانی پایدار قضایی است، زیرا همپوشانی وظایف و ابهام نهادی نه‌تنها موجب کاهش کارآمدی می‌شود بلکه بستر فساد و تعارض منافع را نیز فراهم می‌کند. در ادبیات حکمرانی، تفکیک شفاف نقش‌ها به‌عنوان یک ابزار کلیدی برای افزایش پاسخگویی و ارتقای هماهنگی نهادی مطرح می‌شود. تجربه کشورهای مختلف نشان داده است که هرجا تقسیم وظایف روشن‌تر بوده، اعتماد عمومی و کیفیت عدالت به سطح بالاتری رسیده است (Becker & Durham, 2010).
ایالات متحده به دلیل ساختار فدرالی و تنوع ایالت‌ها، با چالش‌های زیادی در تعریف نقش‌ها روبه‌رو است. در بسیاری از ایالت‌ها، مرز میان اختیارات دادگاه‌های محلی، ایالتی و فدرال به‌طور کامل مشخص نیست و همین امر به تعارض در صلاحیت‌ها منجر می‌شود. تلاش‌ها برای یکپارچه‌سازی و استانداردسازی نقش‌ها مانند اصلاحات Court Unification تنها بخشی از این مشکل را حل کرده‌اند. این تجربه نشان می‌دهد که بدون تعریف روشن نقش‌ها، استقلال بالا می‌تواند به هرج‌ومرج نهادی منجر شود (Tarr, 1981; Ostrom & Hanson, 2010).
انگلستان با نظام ساده‌تر و سلسله‌مراتب مشخص، موفق‌تر عمل کرده است. نقش دادگاه‌های بدوی، تجدیدنظر و دیوان عالی به‌طور شفاف تعریف شده و همین امر مانع از تعارض نهادی می‌شود. استقلال قضات نیز در چارچوب همین تقسیم وظایف روشن تضمین شده است. این تجربه نشان می‌دهد که حتی در نظام‌های قدیمی مبتنی بر سنت‌های حقوقی، تعریف دقیق نقش‌ها عامل کلیدی برای پایداری نهادی است (Kudeikina & Kaija, 2022).
در چین، نقش‌ها و مسئولیت‌ها به‌طور کامل توسط حزب و دولت مرکزی تعیین می‌شود. سلسله‌مراتب دادگاه‌ها روشن است اما استقلال آن‌ها بسیار محدود بوده و وظایف آن‌ها بیشتر در جهت اجرای سیاست‌های کلان طراحی شده است. هرچند ابهام نهادی کمتر است، اما این وضوح نقش‌ها در خدمت تمرکز سیاسی است و نه بی‌طرفی قضایی. این تجربه نشان می‌دهد که تعریف روشن مسئولیت‌ها اگر با استقلال همراه نباشد، صرفاً به افزایش کارآمدی اداری منجر می‌شود و نه تحقق عدالت پایدار (Kong et al., 2024).
فرانسه با نظام حقوق مدنی و تمرکز اداری وزارت دادگستری، نقش‌ها را به‌خوبی تعریف کرده است. دادگاه‌های بدوی، تجدیدنظر و دیوان عالی سلسله‌مراتب روشنی دارند و صلاحیت‌های هرکدام دقیقاً مشخص است. این مدل موجب افزایش انسجام و کاهش تعارض نهادی شده است. با وجود این، محدودیت استقلال قضات نشان می‌دهد که وضوح نقش‌ها باید همراه با حفظ آزادی حرفه‌ای باشد تا به حکمرانی پایدار منجر شود (Chowdhury, 2016).
آلمان الگویی متوازن از تعریف نقش‌ها در یک نظام فدرالی ارائه می‌دهد. در این کشور، دادگاه‌های ایالتی استقلال قابل توجهی دارند اما محدوده صلاحیت آن‌ها توسط قوانین فدرال و دیوان‌های عالی به‌طور دقیق مشخص شده است. این شفافیت موجب شده نه‌تنها تعارض نهادی کاهش یابد بلکه اعتماد عمومی به نظام قضایی نیز تقویت شود. آلمان نشان می‌دهد که حتی در نظام‌های پیچیده فدرالی، تعریف روشن نقش‌ها می‌تواند تعادل میان استقلال و انسجام را حفظ کند (Griller, 2010; Preston, 2024).
درس تطبیقی این کشورها نشان می‌دهد که تعریف روشن نقش‌ها و مسئولیت‌ها یک اصل بنیادین برای جلوگیری از تعارض نهادی و افزایش کارآمدی است. آمریکا نمونه‌ای از ضعف در این حوزه است؛ انگلستان و فرانسه توانسته‌اند سلسله‌مراتب شفاف ایجاد کنند؛ چین نقش‌ها را به‌خوبی تعریف کرده اما در خدمت تمرکز سیاسی؛ و آلمان نشان داده که می‌توان در یک نظام فدرالی پیچیده نیز نقش‌ها را شفاف و هماهنگ کرد. بنابراین، برای حکمرانی پایدار قضایی باید تعریفی شفاف از مسئولیت‌ها وجود داشته باشد که هم انسجام و هم استقلال را تضمین کند (United Nations, 2015).
8-6. یکپارچگی و صدای واحد
سخن گفتن با صدای واحد به معنای هماهنگی نهادی در بیان دیدگاه‌ها، مواضع و تصمیمات دستگاه قضایی است. اگر نهادهای مختلف قضایی در برابر افکار عمومی و سایر قوا مواضع متناقض اتخاذ کنند، مشروعیت و اقتدار دستگاه قضایی آسیب می‌بیند. صدای واحد به معنای حذف تنوع نظر نیست، بلکه به معنای انسجام در بیان رسمی و نهادی تصمیمات است. این اصل از ارکان حکمرانی پایدار قضایی محسوب می‌شود زیرا بی‌ثباتی و چندصدایی، اعتماد عمومی را کاهش می‌دهد و زمینه مداخله سایر قوا را فراهم می‌سازد (Becker & Durham, 2010).
ایالات متحده نمونه‌ای از چالش در تحقق صدای واحد است. ساختار فدرالی و استقلال گسترده دادگاه‌های ایالتی موجب شده است مواضع قضایی در سطح کشور متنوع و گاه متناقض باشد. آرای متفاوت دادگاه‌های ایالتی در موضوعات مشابه یا مقاومت ایالت‌ها در برابر سیاست‌های فدرال نشان می‌دهد که دستگاه قضایی آمریکا کمتر توانسته در مسائل کلان با صدای واحد سخن بگوید. این وضعیت استقلال قضات را تقویت کرده اما انسجام نهادی را تضعیف کرده است (Tarr, 1981; Ostrom & Hanson, 2010).
انگلستان در این زمینه عملکرد موفق‌تری داشته است. سلسله‌مراتب دادگاه‌ها و نقش دیوان عالی به‌عنوان مرجع نهایی موجب شده در مسائل کلان، صدای واحدی از دستگاه قضایی شنیده شود. حتی در اختلافات حقوقی مهم، رویه‌های قضایی به‌طور هماهنگ منتشر می‌شوند و این انسجام موجب تقویت اعتماد عمومی شده است. در این کشور، استقلال قضات همچنان حفظ می‌شود، اما در سطح نهادی مواضع رسمی با وحدت بیشتری بیان می‌گردد (Kudeikina & Kaija, 2022).
چین به دلیل تمرکز سیاسی و ساختاری، صدای واحدی از دستگاه قضایی ارائه می‌دهد. دادگاه‌ها در همه سطوح تحت هدایت دولت مرکزی عمل می‌کنند و اختلاف نظر نهادی به‌ندرت در عرصه عمومی دیده می‌شود. هرچند این انسجام به ظاهر موجب تقویت اقتدار نهادی است، اما در عمل به دلیل محدودیت استقلال قضات بیشتر به معنای یک‌صدایی سیاسی است تا انسجام واقعی قضایی. بنابراین، تجربه چین نشان می‌دهد که صدای واحد اگر بر پایه کنترل سیاسی باشد، بی‌طرفی و اعتماد عمومی را کاهش می‌دهد (Kong et al., 2024).
فرانسه با ساختار متمرکز خود نیز توانسته سطح قابل توجهی از انسجام نهادی ایجاد کند. تصمیمات و مواضع رسمی دستگاه قضایی تحت هدایت وزارت دادگستری هماهنگ می‌شوند و دادگاه‌ها در چارچوب استانداردهای واحد عمل می‌کنند. این انسجام موجب افزایش اعتماد نهادی شده اما استقلال فردی قضات را محدود ساخته است. در عین حال، صدای واحد در مسائل کلان اجتماعی به‌ویژه در حوزه عدالت اجتماعی نقش مهمی در مشروعیت‌بخشی به دستگاه قضایی داشته است (Chowdhury, 2016).
آلمان تجربه‌ای متوازن از صدای واحد ارائه می‌دهد. هرچند دادگاه‌های ایالتی استقلال دارند، اما هماهنگی میان قوانین فدرال و دیوان‌های عالی موجب می‌شود که در مسائل کلان قضایی اختلافات نهادی به حداقل برسد. نهادهای نظارتی و فرهنگ حرفه‌ای‌گرایی نیز موجب شده که دستگاه قضایی بتواند در برابر جامعه و سایر قوا با صدای واحد و مشروعیت بالا سخن بگوید. این مدل نشان می‌دهد که حتی در نظام‌های فدرالی پیچیده، صدای واحد نهادی قابل تحقق است (Griller, 2010; Preston, 2024).
درس تطبیقی این کشورها روشن می‌کند که صدای واحد شرط اساسی اقتدار نهادی و اعتماد عمومی است. آمریکا نشان می‌دهد که چندصدایی می‌تواند انسجام را تضعیف کند؛ انگلستان و آلمان نمونه‌هایی از تعادل میان استقلال و انسجام ارائه داده‌اند؛ فرانسه از طریق تمرکز اداری انسجام نهادی ایجاد کرده است؛ و چین نشان داده که صدای واحد اگر بر پایه کنترل سیاسی باشد، مشروعیت واقعی را تقویت نمی‌کند. بنابراین، حکمرانی پایدار قضایی نیازمند طراحی سازوکارهایی است که در عین حفظ استقلال قضات، صدای نهادی دستگاه قضایی در مسائل کلان هماهنگ و واحد باشد (United Nations, 2015).
9-6. استقلال در تخصیص منابع و هزینه‌کرد بودجه
استقلال مالی دستگاه قضایی از مهم‌ترین عوامل تحقق حکمرانی پایدار است، زیرا بدون منابع کافی و اختیار در هزینه‌کرد، قوه قضاییه نمی‌تواند نقش خود را در تضمین عدالت ایفا کند. استقلال در تخصیص منابع به معنای توانایی دستگاه قضایی در تعیین اولویت‌ها و هزینه‌کرد بودجه بر اساس نیازهای واقعی خود، و نه صرفاً تبعیت از ملاحظات سیاسی یا اجرایی است. پژوهش‌های نهادی نشان داده‌اند که استقلال مالی رابطه مستقیمی با کارآمدی و بی‌طرفی دستگاه قضایی دارد (Becker & Durham, 2010).
ایالات متحده در این حوزه با چالش‌های متعددی مواجه است. منابع مالی دادگاه‌ها عمدتاً از طریق ایالت‌ها تأمین می‌شود و سطح حمایت مالی میان ایالت‌ها بسیار متفاوت است. این تفاوت باعث شده کیفیت خدمات قضایی و سرعت رسیدگی‌ها نابرابر باشد. هرچند تلاش‌هایی برای تمرکز مالی بیشتر در سطح ایالتی صورت گرفته، اما استقلال واقعی دستگاه قضایی در تخصیص منابع محدود باقی مانده است (Tarr, 1981; Ostrom & Hanson, 2010).
انگلستان الگوی متمرکزتری دارد و بودجه دستگاه قضایی از طریق وزارت دادگستری تأمین می‌شود. این تمرکز مالی امکان برنامه‌ریزی کلان را فراهم کرده اما استقلال دستگاه قضایی در تصمیم‌گیری‌های مالی محدود است. کاهش بودجه در سال‌های اخیر به‌ویژه در بخش Legal Aid نشان داده که ملاحظات مالی دولت می‌تواند بر عدالت فراگیر اثر منفی بگذارد. بنابراین، تجربه انگلستان نشان می‌دهد که تمرکز مالی بدون استقلال واقعی ممکن است عدالت اجتماعی را تضعیف کند (Kudeikina & Kaija, 2022).
چین با ساختار متمرکز مالی توانسته انسجام بالایی در تخصیص منابع ایجاد کند. دادگاه‌ها منابع مالی خود را مستقیماً از دولت مرکزی دریافت می‌کنند و در هزینه‌کرد ملزم به تبعیت از اولویت‌های کلان هستند. این مدل موجب کارآمدی و کاهش نابرابری منطقه‌ای شده اما استقلال دستگاه قضایی در تصمیمات مالی به‌شدت محدود است. این وضعیت نشان می‌دهد که استقلال مالی می‌تواند در خدمت انسجام نهادی قربانی شود (Kong et al., 2024).
فرانسه نمونه‌ای میانه ارائه می‌دهد. اگرچه بودجه از طریق وزارت دادگستری مدیریت می‌شود، اما دادگاه‌ها در سطح محلی نیز تا حدی اختیار تصمیم‌گیری درباره هزینه‌ها دارند. این ساختار موجب افزایش کارآمدی و هماهنگی شده است. با وجود این، استقلال کامل در هزینه‌کرد منابع همچنان تحت تأثیر سیاست‌های مرکزی باقی مانده و گاهی استقلال حرفه‌ای قضات را محدود کرده است (Chowdhury, 2016).
آلمان الگویی متوازن از استقلال مالی را به نمایش گذاشته است. در این کشور منابع مالی از سطح فدرال و ایالت‌ها تأمین می‌شود، اما دادگاه‌ها اختیار قابل توجهی در تخصیص و هزینه‌کرد بودجه دارند. این ترکیب موجب شده عدالت در سطح ملی به‌طور متوازن تأمین شود و همزمان استقلال نهادی دادگاه‌ها حفظ گردد. فرهنگ حرفه‌ای‌گرایی نیز موجب شده استفاده از منابع مالی شفاف و کارآمد باشد (Griller, 2010; Preston, 2024).
درس تطبیقی این کشورها روشن می‌کند که استقلال در تخصیص منابع شرط لازم برای حکمرانی پایدار است، اما کیفیت اجرای آن بستگی به میزان تعادل میان تمرکز و استقلال دارد. آمریکا با پراکندگی مالی دچار نابرابری شده است، انگلستان و فرانسه با تمرکز مالی استقلال قضایی را محدود کرده‌اند، چین انسجام مالی بالا اما استقلال بسیار محدود دارد، و آلمان الگویی از تعادل و کارآمدی ارائه می‌دهد. بنابراین، استقلال مالی همراه با شفافیت و پاسخگویی باید به‌عنوان یکی از اصول بنیادین حکمرانی پایدار قضایی مورد توجه قرار گیرد (United Nations, 2015).
10-6. روابط نهادی مثبت با سایر قوا و ذی‌نفعان
روابط نهادی مثبت میان قوه قضاییه و سایر قوا و همچنین تعامل سازنده با ذی‌نفعان اجتماعی، یکی از اصول بنیادین حکمرانی پایدار قضایی است. در غیاب چنین روابطی، یا استقلال قضایی با تهدید مداخلات سیاسی مواجه می‌شود، یا فاصله میان دستگاه قضایی و جامعه افزایش می‌یابد. هدف از این اصل ایجاد توازن میان استقلال و همکاری است؛ یعنی دستگاه قضایی در عین حفظ بی‌طرفی باید با قوه مقننه، قوه مجریه، نهادهای مدنی و جامعه حقوقی ارتباطی سازنده داشته باشد تا مشروعیت و کارآمدی آن تقویت گردد (Becker & Durham, 2010).
در ایالات متحده، روابط میان قوه قضاییه و سایر قوا اغلب تنش‌آمیز بوده است. به‌ویژه در سطح فدرال، فرایند انتصاب قضات توسط رئیس‌جمهور و تأیید سنا موجب سیاسی‌شدن روابط نهادی شده است. این وضعیت استقلال فردی قضات را حفظ کرده اما مشروعیت نهادی را در نگاه بخشی از جامعه تضعیف کرده است. علاوه بر این، در سطح ایالتی، اختلاف میان دولت‌های محلی و دادگاه‌ها نیز موجب تنش‌های نهادی شده است (Tarr, 1981; Lefever, 2009).
انگلستان الگویی متوازن از روابط نهادی ارائه می‌دهد. استقلال قضات توسط کمیسیون‌های مستقل تضمین می‌شود، اما در عین حال قوه قضاییه با قوه مقننه و مجریه تعامل نزدیکی دارد. برای مثال، اصلاحات قانونی مرتبط با عدالت معمولاً با مشورت قضات انجام می‌شود. همچنین، ارتباط با نهادهای مدنی و جامعه حقوقی موجب تقویت اعتماد عمومی و مشروعیت اجتماعی دستگاه قضایی شده است (Kudeikina & Kaija, 2022).
چین نمونه‌ای از روابط نهادی مبتنی بر تمرکز سیاسی را نشان می‌دهد. دستگاه قضایی به‌طور مستقیم تابع سیاست‌های حزب حاکم است و تعامل آن با سایر قوا بیشتر در قالب هماهنگی یک‌سویه معنا پیدا می‌کند. اگرچه این امر موجب انسجام نهادی و کاهش تعارضات شده، اما استقلال قضایی را به‌شدت محدود کرده است. در نتیجه، روابط نهادی مثبت در این کشور بیشتر در خدمت کارآمدی سیاسی است تا بی‌طرفی قضایی (Kong et al., 2024).
فرانسه با نظام اداری متمرکز، روابط نهادی نزدیکی میان قوه قضاییه و وزارت دادگستری برقرار کرده است. اگرچه این مدل موجب هماهنگی نهادی و انسجام در سیاست‌گذاری‌ها شده، اما نگرانی‌هایی درباره استقلال دستگاه قضایی نیز ایجاد کرده است. در عین حال، ارتباط با نهادهای اجتماعی و توجه به عدالت اجتماعی موجب شده مشروعیت عمومی نظام قضایی تقویت گردد (Chowdhury, 2016).
آلمان الگویی متعادل از روابط نهادی را به نمایش می‌گذارد. در این کشور، قوه قضاییه با قوه مقننه و مجریه در فرآیندهای سیاست‌گذاری همکاری می‌کند، اما استقلال قضات به‌طور کامل حفظ می‌شود. همچنین، تعامل گسترده با نهادهای مدنی، دانشگاه‌ها و اتحادیه‌های حرفه‌ای موجب شده اعتماد عمومی در سطح بالایی قرار گیرد. این تجربه نشان می‌دهد که روابط نهادی مثبت می‌تواند همزمان استقلال و انسجام را تقویت کند (Griller, 2010; Preston, 2024).
درس تطبیقی این کشورها نشان می‌دهد که روابط نهادی مثبت با سایر قوا و ذی‌نفعان یکی از ارکان حکمرانی پایدار قضایی است. آمریکا نشان داده که سیاسی‌شدن روابط می‌تواند مشروعیت را کاهش دهد؛ انگلستان الگویی از تعامل متوازن ارائه کرده است؛ چین نشان می‌دهد که تمرکز سیاسی اگرچه انسجام می‌آورد اما استقلال را محدود می‌کند؛ فرانسه بر هماهنگی نهادی تأکید دارد اما استقلال را کمتر تضمین می‌کند؛ و آلمان نمونه‌ای موفق از تعادل میان استقلال و همکاری نهادی است. بنابراین، برای تحقق حکمرانی پایدار قضایی باید روابطی نهادی طراحی شود که هم استقلال قضات را حفظ کند و هم اعتماد عمومی و هماهنگی میان قوا را تقویت نماید (United Nations, 2015).
11-6. مدیریت مستقیم فرآیندهای هسته‌ای دادرسی
مدیریت مستقیم فرآیندهای هسته‌ای دادرسی یکی از حساس‌ترین اصول حکمرانی پایدار قضایی است، زیرا تضمین می‌کند که تصمیمات قضایی و روندهای کلیدی دادرسی در اختیار خود قوه قضاییه باقی بمانند و به نهادهای بیرونی یا سیاسی واگذار نشوند. این اصل بر این ایده استوار است که استقلال قضایی زمانی معنا پیدا می‌کند که دادگاه‌ها کنترل کامل بر روندهایی مانند رسیدگی به پرونده‌ها، تعیین رویه‌های دادرسی، و مدیریت اطلاعات قضایی داشته باشند. هرگونه مداخله مستقیم یا غیرمستقیم از سوی قوا یا نهادهای دیگر می‌تواند این استقلال را تضعیف کرده و عدالت را مخدوش سازد (Becker & Durham, 2010).
در ایالات متحده، دادگاه‌ها به‌طور رسمی اختیار مدیریت فرآیندهای دادرسی را دارند، اما ساختار فدرالی و فشارهای سیاسی در سطح ایالتی گاه استقلال عملی را محدود می‌کند. به‌ویژه در ایالت‌هایی که قضات با رأی مردم انتخاب می‌شوند، امکان نفوذ سیاست‌های محلی در فرآیندهای دادرسی وجود دارد. این تجربه نشان می‌دهد که حتی با وجود اختیار قانونی، استقلال واقعی در مدیریت دادرسی بدون مصونیت از فشارهای سیاسی به‌طور کامل تحقق نمی‌یابد (Tarr, 1981; Lefever, 2009).
انگلستان الگویی موفق از مدیریت مستقیم فرآیندهای دادرسی ارائه می‌دهد. دادگاه‌ها در این کشور نه‌تنها در رسیدگی به پرونده‌ها استقلال دارند بلکه در طراحی رویه‌های دادرسی و تعیین استانداردهای قضایی نیز اختیار کامل دارند. کمیسیون‌های مستقل و نهادهای نظارتی تنها نقش حمایتی ایفا می‌کنند و نه مداخله مستقیم. این تجربه نشان می‌دهد که استقلال نهادی در مدیریت فرآیندهای هسته‌ای می‌تواند بی‌طرفی و مشروعیت قضایی را تقویت کند (Kudeikina & Kaija, 2022).
در چین، اگرچه دادگاه‌ها از نظر شکلی مدیریت فرآیندهای دادرسی را بر عهده دارند، اما در عمل این فرآیندها تحت هدایت و کنترل دولت مرکزی و حزب حاکم است. استفاده از فناوری‌های نوین مانند دادگاه‌های اینترنتی و هوش مصنوعی توانسته کارآمدی را افزایش دهد، اما استقلال دادگاه‌ها در مدیریت محتوای دادرسی همچنان محدود است. این تجربه نشان می‌دهد که مدیریت مستقیم دادرسی اگر در خدمت سیاست باشد، نمی‌تواند بی‌طرفی و عدالت پایدار را تضمین کند (Kong et al., 2024).
فرانسه با ساختار متمرکز و اداری خود، تلاش کرده مدیریت فرآیندهای دادرسی را در اختیار دادگاه‌ها نگه دارد. دادگاه‌ها مسئول رسیدگی مستقیم به پرونده‌ها و تعیین روندهای قضایی هستند، اما وزارت دادگستری در بسیاری موارد نقش پررنگی در سیاست‌گذاری و استانداردسازی دارد. این وضعیت موجب شده استقلال نسبی حفظ شود اما خطر مداخله اداری همچنان وجود دارد. تجربه فرانسه نشان می‌دهد که مدیریت مستقیم باید با استقلال از مداخلات اداری همراه باشد تا کارآمدی و بی‌طرفی حفظ گردد (Chowdhury, 2016).
آلمان الگویی متوازن از مدیریت مستقیم فرآیندهای هسته‌ای دادرسی ارائه کرده است. دادگاه‌ها در این کشور اختیار کامل در رسیدگی به پرونده‌ها و تعیین رویه‌های قضایی دارند و هیچ‌گونه مداخله مستقیم از سوی سایر قوا امکان‌پذیر نیست. سیستم فدرالی به دادگاه‌های ایالتی نیز استقلال کافی داده است، در حالی که هماهنگی با قوانین فدرال موجب انسجام نهادی شده است. این مدل نشان می‌دهد که استقلال در مدیریت فرآیندهای دادرسی می‌تواند با انسجام نهادی همزمان حفظ شود (Griller, 2010; Preston, 2024).
درس تطبیقی این کشورها بیانگر آن است که مدیریت مستقیم فرآیندهای هسته‌ای دادرسی، شرط لازم برای تحقق استقلال و عدالت پایدار است. آمریکا نشان می‌دهد که فشار سیاسی می‌تواند استقلال واقعی را محدود کند؛ انگلستان نمونه موفقی از استقلال کامل ارائه داده است؛ چین الگویی از کارآمدی فناورانه اما وابسته به سیاست مرکزی دارد؛ فرانسه استقلال نسبی را حفظ کرده اما با خطر مداخله اداری مواجه است؛ و آلمان الگویی متوازن از استقلال و انسجام نهادی ارائه می‌دهد. بنابراین، حکمرانی پایدار قضایی تنها در صورتی تحقق می‌یابد که فرآیندهای هسته‌ای دادرسی کاملاً در اختیار قوه قضاییه باقی بمانند و مصون از نفوذ سیاسی یا اداری باشند (United Nations, 2015).
12-6. گفتمان سازی صحیح برای تقویت حاکمیت قانون
گفتمان‌سازی به معنای ایجاد فضای فکری و اجتماعی است که در آن حاکمیت قانون نه به‌عنوان یک الزام صرف حقوقی، بلکه به‌عنوان یک ارزش مشترک اجتماعی و فرهنگی پذیرفته شود. این امر مستلزم آن است که دستگاه قضایی، نهادهای آموزشی، رسانه‌ها و جامعه مدنی در کنار یکدیگر، مفاهیمی چون عدالت پایدار، بی‌طرفی، پاسخگویی و شفافیت را به گفتمان عمومی تبدیل کنند (Becker & Durham, 2010).
تجربه ایالات متحده نشان می‌دهد که بدون گفتمان مشترک، استقلال قضایی می‌تواند به تنوع و حتی تعارض در برداشت‌ها از عدالت منجر شود. در این کشور، مباحث حقوقی گسترده‌ای در رسانه‌ها و دانشگاه‌ها وجود دارد، اما نبود یک روایت واحد از عدالت، موجب اختلافات شدید در میان ایالت‌ها شده است. بنابراین، آمریکا نشان می‌دهد که گفتمان‌سازی باید در سطح ملی و در راستای تقویت انسجام نهادی انجام گیرد (Tarr, 1981).
انگلستان الگویی موفق از گفتمان‌سازی حول حاکمیت قانون ارائه می‌دهد. سنت کامن‌لا، رسانه‌های آزاد و آموزش‌های حقوقی گسترده موجب شده است که احترام به قانون و عدالت به بخشی از فرهنگ عمومی تبدیل شود. قضات نیز در آرای خود با توضیحات روشن و قابل‌فهم به این گفتمان عمومی کمک می‌کنند. این تجربه نشان می‌دهد که شفافیت قضایی و ارتباط مستمر با جامعه شرط موفقیت گفتمان‌سازی است (Kudeikina & Kaija, 2022).
در چین، گفتمان حاکمیت قانون به‌شدت تحت تأثیر سیاست‌های مرکزی است و بیشتر در چارچوب «ثبات اجتماعی» تعریف می‌شود. دادگاه‌ها، رسانه‌ها و دانشگاه‌ها همگی در راستای خط‌مشی حزب حاکم حرکت می‌کنند و گفتمان مسلط بیشتر بر کارآمدی و نظم اجتماعی متمرکز است تا استقلال قضایی. این تجربه نشان می‌دهد که گفتمان‌سازی اگر تنها از بالا هدایت شود، می‌تواند به تقویت نظم کمک کند اما بی‌طرفی و اعتماد عمومی را محدود خواهد کرد (Kong et al., 2024).
فرانسه نمونه‌ای از گفتمان‌سازی در حوزه عدالت اجتماعی است. این کشور از طریق آموزش‌های حقوقی، رسانه‌های عمومی و سیاست‌های متمرکز توانسته است عدالت اجتماعی و دسترسی برابر به خدمات قضایی را به گفتمان غالب بدل کند. هرچند تمرکز نهادی استقلال فردی را محدود می‌کند، اما گفتمان عدالت اجتماعی توانسته مشروعیت و اعتماد عمومی را تقویت کند (Chowdhury, 2016).
آلمان الگویی متوازن از گفتمان‌سازی ارائه می‌دهد. در این کشور، گفتمان حاکمیت قانون بر پایه سه محور استقلال قضایی، انسجام نهادی و حرفه‌ای‌گرایی شکل گرفته است. دانشگاه‌ها، رسانه‌ها و اتحادیه‌های حرفه‌ای نقش فعالی در تولید و ترویج این گفتمان دارند و همین امر موجب شده احترام به قانون و اعتماد به عدالت به بخشی از فرهنگ عمومی تبدیل شود (Griller, 2010; Preston, 2024).
درس تطبیقی این کشورها نشان می‌دهد که گفتمان‌سازی برای تقویت حاکمیت قانون یک ضرورت اساسی است. آمریکا نشان داد که بدون گفتمان مشترک انسجام نهادی تضعیف می‌شود؛ انگلستان و آلمان نمونه‌هایی از موفقیت در پیوند میان گفتمان عمومی و عدالت پایدار ارائه کرده‌اند؛ فرانسه بر عدالت اجتماعی تأکید کرده است؛ و چین نشان داده که گفتمان هدایت‌شده از بالا اگرچه نظم ایجاد می‌کند، اما بی‌طرفی را محدود می‌سازد. بنابراین، گفتمان‌سازی باید بر پایه مشارکت اجتماعی، شفافیت قضایی و استقلال نهادی طراحی شود تا بتواند حاکمیت قانون را به ارزش مشترک و پایدار جامعه بدل کند (United Nations, 2015).
جدول 4- اصول حکمرانی پایدار قضایی و درس‌های تطبیقی
	تجربه کشورها
	گزاره راهبردی برای حکمرانی پایدار قضایی
	اصل

	آمریکا: پراکندگی نهادی؛ انگلستان: انسجام شفاف؛ چین: شفاف اما در خدمت سیاست؛ فرانسه: استانداردسازی اداری؛ آلمان: تعادل فدرالی و شفافیت
	شفافیت ساختاری باید همراه با استقلال و انسجام باشد تا عدالت پایدار تضمین شود.
	ساختار شفاف حکمرانی و تصمیم‌گیری

	آمریکا: مشارکت گسترده اما متعارض؛ انگلستان: سلسله‌مراتب منظم؛ چین: مشارکت محدود؛ فرانسه: مشارکت مشورتی؛ آلمان: مشارکت متوازن
	مشارکت باید با سازوکار هماهنگی همراه باشد تا انسجام و مشروعیت تقویت شود.
	مشارکت معنادار همه سطوح دادگاه

	آمریکا: سیاسی‌سازی؛ انگلستان: کمیسیون مستقل؛ چین: وفاداری حزبی؛ فرانسه: آموزش حرفه‌ای + تمرکز؛ آلمان: معیارهای حرفه‌ای و نظارت
	انتخاب رهبران باید بر پایه شایسته‌سالاری باشد و از نفوذ سیاسی مصون بماند.
	انتخاب رهبران بر اساس شایستگی

	آمریکا: استقلال بالا، پاسخگویی محدود؛ انگلستان: انتشار عمومی و نظارت قوی؛ چین: شفافیت نمایشی؛ فرانسه: گزارش‌دهی متمرکز؛ آلمان: سامانه‌های شفاف
	شفافیت و پاسخگویی باید اصل نهادی و مکمل استقلال قضایی باشد.
	شفافیت و پاسخگویی

	آمریکا: دخالت خرد در ایالت‌ها؛ انگلستان: تفویض روشن؛ چین: تمرکز شدید؛ فرانسه: انسجام اداری؛ آلمان: تعادل فدرال و محلی
	رهبران قضایی باید بر سیاست کلان تمرکز کنند و امور اجرایی به مدیران حرفه‌ای سپرده شود.
	تمرکز بر سیاست‌گذاری کلان و تفویض امور اجرایی

	آمریکا: نابرابری میان ایالت‌ها؛ انگلستان: توضیح استدلال‌ها؛ چین: اطلاعات گزینشی؛ فرانسه: انتشار محدود؛ آلمان: دسترسی الکترونیک
	ارتباطات باز موجب مشروعیت اجتماعی و اعتماد عمومی می‌شود.
	ارتباطات باز درباره تصمیمات

	آمریکا: تعارض صلاحیت‌ها؛ انگلستان: سلسله‌مراتب روشن؛ چین: نقش‌های تعریف‌شده اما سیاسی؛ فرانسه: استانداردسازی وظایف؛ آلمان: شفافیت در نظام فدرالی
	تقسیم شفاف نقش‌ها موجب کاهش تعارض نهادی و افزایش اعتماد عمومی است.
	تعریف روشن نقش‌ها و مسئولیت‌ها

	آمریکا: چندصدایی فدرالی؛ انگلستان: انسجام دیوان عالی؛ چین: صدای واحد سیاسی؛ فرانسه: تمرکز اداری؛ آلمان: هماهنگی فدرالی و قضایی
	صدای واحد نهادی باید با حفظ استقلال قضات همراه باشد تا اقتدار قضایی تقویت شود.
	سخن گفتن با صدای واحد

	آمریکا: نابرابری مالی ایالت‌ها؛ انگلستان: تمرکز بودجه‌ای بدون استقلال؛ چین: انسجام مالی اما وابسته؛ فرانسه: تمرکز + استقلال نسبی؛ آلمان: تعادل منابع فدرال و محلی
	استقلال مالی همراه با شفافیت، شرط کارآمدی و عدالت پایدار است.
	استقلال در تخصیص منابع و بودجه

	آمریکا: سیاسی‌شدن روابط؛ انگلستان: تعامل متوازن؛ چین: هماهنگی یک‌سویه؛ فرانسه: هماهنگی اداری اما محدودیت استقلال؛ آلمان: همکاری همراه با استقلال
	روابط نهادی مثبت باید استقلال را حفظ کرده و مشروعیت اجتماعی را تقویت کند.
	روابط نهادی مثبت با سایر قوا و ذی‌نفعان

	آمریکا: فشار سیاسی در ایالت‌ها؛ انگلستان: استقلال کامل؛ چین: کنترل مرکزی؛ فرانسه: استقلال نسبی همراه با مداخله اداری؛ آلمان: استقلال + انسجام
	فرآیندهای دادرسی باید کاملاً در اختیار قوه قضاییه باقی بمانند.
	مدیریت مستقیم فرآیندهای هسته‌ای دادرسی

	آمریکا: نبود روایت مشترک؛ انگلستان: سنت کامن‌لا + آموزش حقوقی؛ چین: گفتمان هدایت‌شده از بالا؛ فرانسه: گفتمان عدالت اجتماعی؛ آلمان: گفتمان حرفه‌ای‌گرایی و استقلال
	گفتمان‌سازی باید ارزش حاکمیت قانون را به فرهنگ عمومی تبدیل کند.
	گفتمان‌سازی برای تقویت حاکمیت قانون


نتیجه‌گیری
نتایج این پژوهش نشان داد که تحقق حکمرانی پایدار قضایی در گرو اصلاحات جامع و چندبُعدی است. تجربه تطبیقی پنج کشور آمریکا، انگلستان، چین، فرانسه و آلمان نشان می‌دهد که هیچ‌کدام به‌تنهایی نتوانسته‌اند همه ابعاد حکمرانی پایدار را محقق کنند، اما هر یک درس‌های مهمی در حوزه شفافیت ساختاری، استقلال قضایی، مشروعیت اجتماعی و گفتمان‌سازی ارائه داده‌اند. این یافته‌ها تأکید می‌کنند که برای استقرار یک نظام قضایی پایدار باید ترکیبی متوازن از استقلال، پاسخگویی، نوآوری و مشارکت اجتماعی طراحی شود.
در بُعد نخست یعنی ساختار نهادی روشن و شفاف، روشن شد که پراکندگی نهادی مانند آنچه در آمریکا مشاهده می‌شود، مانع جدی در مسیر عدالت پایدار است، در حالی که تمرکز کامل مانند چین یا فرانسه نیز انعطاف‌پذیری و استقلال را محدود می‌کند. بنابراین، پیشنهاد می‌شود کشورها به‌سوی مدلی حرکت کنند که در آن نقش‌ها و مسئولیت‌ها به‌روشنی تعریف شده، تفویض امور اجرایی شفاف باشد و تمرکز بر سیاست‌گذاری کلان در کنار استقلال محلی برقرار گردد.
در بُعد دوم یعنی فرهنگ سازمانی و مشروعیت اجتماعی، تجربه انگلستان و آلمان نشان داد که شفافیت ارتباطی، حرفه‌ای‌گرایی قضات و تعامل فعال با جامعه می‌تواند مشروعیت عمومی را به‌طور قابل توجهی افزایش دهد. در مقابل، در کشورهایی مانند چین یا حتی فرانسه، فرهنگ تمرکز اداری و کنترل سیاسی باعث شده مشروعیت بیشتر از بالا تحمیل شود تا از پایین پذیرفته شود. بنابراین، توصیه می‌شود دستگاه‌های قضایی به سمت گسترش ارتباطات باز، انتشار عمومی تصمیمات با توضیحات روشن و آموزش مستمر جامعه حرکت کنند تا اعتماد عمومی تقویت گردد.
در زمینه پاسخگویی و شفافیت مالی، تجربه فرانسه و آلمان نشان می‌دهد که تمرکز بودجه‌ای اگر با گزارش‌دهی شفاف همراه باشد، می‌تواند اعتماد اجتماعی را افزایش دهد. در مقابل، آمریکا و انگلستان با مشکلات پراکندگی مالی یا محدودیت منابع، عدالت فراگیر را با چالش مواجه کرده‌اند. پیشنهاد می‌شود نظام‌های قضایی با ایجاد استقلال نسبی مالی و نظام‌های شفاف گزارش‌دهی، از یک‌سو عدالت اجتماعی را تقویت کنند و از سوی دیگر اعتماد عمومی را افزایش دهند.
بعد سوم یعنی پایداری استقلال و حاکمیت قانون نشان داد که استقلال قضایی در آمریکا اگرچه بالاست، اما به دلیل نبود انسجام نهادی، گاه بی‌اثر می‌شود. در چین نیز تمرکز شدید بر سیاست، استقلال قضایی را تضعیف کرده است. در مقابل، آلمان با ترکیب استقلال قضات و هماهنگی فدرالی الگویی متوازن ارائه کرده است. بنابراین، پیشنهاد می‌شود کشورها برای تقویت حکمرانی پایدار، استقلال دستگاه قضایی را به‌عنوان یک اصل غیرقابل مذاکره بپذیرند و در عین حال سازوکارهای انسجام نهادی را برای حفظ هماهنگی تقویت کنند.
عنصر گفتمان‌سازی برای تقویت حاکمیت قانون نیز به‌عنوان یک اصل تکمیلی مطرح شد. تجربه انگلستان و آلمان نشان داد که تبدیل عدالت و قانون به ارزش فرهنگی و اجتماعی، ضامن پایداری حاکمیت قانون است. بر این اساس، توصیه می‌شود دستگاه‌های قضایی با همکاری رسانه‌ها، دانشگاه‌ها و نهادهای مدنی، گفتمان عدالت، شفافیت و پاسخگویی را در جامعه نهادینه کنند تا احترام به قانون نه فقط یک الزام، بلکه یک ارزش مشترک اجتماعی باشد.
از منظر سیاست‌گذاری، مهم‌ترین پیشنهاد این پژوهش طراحی یک مدل ترکیبی است که عناصر مثبت همه کشورها را در خود جای دهد: استقلال قضات از آمریکا و آلمان، شفافیت ارتباطی از انگلستان، انسجام اداری از فرانسه، نوآوری فناورانه از چین و گفتمان‌سازی اجتماعی از انگلستان و آلمان. چنین مدلی می‌تواند الگویی کارآمد برای کشورهایی باشد که در مسیر اصلاحات قضایی قرار دارند و به دنبال ایجاد تعادل میان استقلال، پاسخگویی و عدالت اجتماعی هستند.
در نهایت، تأکید می‌شود که حکمرانی پایدار قضایی یک پروژه کوتاه‌مدت نیست، بلکه فرآیندی مستمر است که نیازمند اصلاحات نهادی، تغییرات فرهنگی و مشارکت اجتماعی است. تنها از طریق تلفیق تجربه‌های بین‌المللی با شرایط بومی می‌توان دستگاه قضایی را به نهادی پاسخگو، مستقل، شفاف و توسعه‌محور تبدیل کرد. چنین دستگاهی خواهد توانست نه‌تنها عدالت را در زمان حال تضمین کند، بلکه پایداری عدالت و معیشت نسل‌های آینده را نیز تضمین نماید.
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